Sygn. akt VII U 948/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 stycznia 2021r. w Warszawie
sprawy W. G. (...) Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe z siedziba w L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o zwrot wplaty

na skutek odwolania W. G. (...) Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe z siedziba w L.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 27 stycznia 2020 roku, numer (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe z siedziba w L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w C. kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

W. G. (...) Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe z siedziba w L. w dniu 25 lutego 2020r. odwolat sie od decyzji
nr (...), wydanej w dniu 27 stycznia 2020r. przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C., w ktérej odmoéwiono
zwrotu kwoty 2.184 zl wplaconej przez W. G. w dniu 4 grudnia 2018r. tytulem wadium na rachunek bankowy nalezacy
do (...) Sp. z 0.0., ktory zostal blednie wskazany, jako rzekomo wlaéciwy, przez Syndyka Masy Upadloéci (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w J..

Odwolujacy zarzucit organowi rentowemu dowolne i sprzeczne z rzeczywistym stanem rzeczy ustalenie, ze kwota 2.184
z}, ktorej zwrotu domaga sie (...) P.H.U. stanowi ,nienaleznie optacong skladke", co w konsekwencji doprowadzito
do bezpodstawnego przyjecia, ze (...) P.H.U. nie jest uprawniony do zadania jej zwrotu, bowiem nie posiada statusu
platnika skladek lub instytucji obstlugujacej wplate, a tym samym do bezpodstawnego zastosowania art. 24 ust. 6¢ i
ust. 8d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, podczas gdy dochodzona kwota nie
zostala wplacona przez (...) P.H.U. tytulem ,skladek na ubezpieczenie spoleczne” (nie moze zatem stanowi¢ nadplaty,
czy tez nienaleznie oplaconej skladki w rozumieniu art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), a tytutem
wadium na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0., dluznika (...) Oddzial w C..

Odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez dokonanie zwrotu kwoty 2.184 zl i zasadzenie na rzecz (...)
P.H.U. zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swe stanowisko wskazal, ze w dniu 21
listopada 2018r. M. S. - Syndyk Masy Upadlo$ci Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej z siedziba



w J. oglosil przetarg na sprzedaz ruchomosci w postaci mlota hydraulicznego i rozdzielacza momentu z sitownikiem.
Zgodnie z wymaganiami regulaminu pisemnego przetargu ofertowego na sprzedaz ruchomosci wchodzacych w sklad
masy upadlosci Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w J. wraz ze zlozong oferta (...)
P.H.U. dokonalo w dniu 4 grudnia 2018r. wplaty wadium w kwocie 2.184 zl na rachunek bankowy wskazany przez
Syndyka w § 3 ust. 2 regulaminu. Pomimo, ze przedmiot przetargu zostatl sprzedany innemu podmiotowi, wadium
nie zostalo zwrdcone. Syndyk w piSmie z dnia 14 stycznia 2019r. przyznal, ze w regulaminie wskazal bledny numer
rachunku bankowego wlasciwego do wplaty wadium, tj. zamiast numeru rachunku bankowego Przedsiebiorstwa (...)
Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w J. podal niewlasciwy numer rachunku, nalezacy do (...) Sp.zo0.0. W
zwigzku z powyzszym wplacone przez (...) P.H.U. wadium wplynelo na inny rachunek bankowy niz Przedsiebiorstwa
(...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w J.. Srodki finansowe znajdujace sie na tym rachunku zostaly
nastepnie przejete przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Odzial w C..

W ocenie odwolujacego doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia (...) Oddzial w C. kosztem (...) P.H.U. (...) wskazal,
ze zgodnie z art. 405 kodeksu cywilnego, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majgtkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepisy
dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie w szczegolnoéci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne m.in. wowczas, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem
osoby, ktorej $wiadcezyl (art. 410 k.c.). Zdaniem odwolujacego kwota 2.184 zl stanowi niewatpliwie korzysé majatkowa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktéra uzyskat on kosztem przedsiebiorstwa (...) P.H.U. bez podstawy prawne;j.
Natomiast przeciwna argumentacja ZUS prowadzi do kuriozalnych wnioskow, pozwala bowiem na uznanie przez ZUS
kazdej, omylkowo dokonanej przez kogokolwiek wplaty na jego rachunek jako ,nienaleznie oplaconej sktadki” i w
konsekwencji uzasadnia odmowe zwrotu podmiotowi, ktory jej dokonal.

Odwotujacy podkreslit robwniez, ze kwota 2.184 zl nie stanowi nienaleznie oplaconej przez platnika skladki z tytulu
ubezpieczenia spolecznego, ktora to sytuacje reguluja powolane przez ZUS przepisy, a stanowi inng korzy$¢ majatkowa
bezpodstawnie uzyskang przez organ rentowy kosztem podmiotu innego niz platnik (odwolanie z dnia 24 lutego
2020r., k. 3-6 a.s.).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. wnidst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c.
i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie
wskazal, ze podstawa prawna odmowy dokonania zwrotu wplaty z dnia 5 grudnia 2018r. sa art. 83 ust. 1 i art. 24
ust. 6¢, 8d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z ktérych wynika, ze zwrot
nienaleznie pobranych skladek moze nastgpié¢ jedynie na rzecz platnika na jego wniosek ewentualnie na rzecz instytucji
obstugujacej wplaty skladek w wyniku jej bledu.

Pelnomocnik organu rentowego podkreslil, ze w dniu 5 grudnia 2018r. organ rentowy otrzymal wplate egzekucyjna
w kwocie 2.079 zl od banku prowadzacego zajete konto zadtuzonego ptatnika (...) Sp. z 0.0., a nie od odwolujacego.
Kwota, ktorej zwrotu domaga sie odwolujacy wplynela jako suma zaspakajajaca naleznosSci sktadkowe od wyzej
wskazanego dluznika, uzyskane w trybie postepowania egzekucyjnego. Wobec powyzszego organ rentowy nie ma
podstawy prawnej do zwrotu przedmiotowej kwoty na rzecz W. G., bowiem nie wplynela ona na rzecz organu
rentowego z jego konta, jak rowniez nie jest to kwota otrzymana od instytucji obslugujacej wplate sktadek (bank) na
skutek jej bledu. Organ rentowy podkreslil takze, ze to Syndyk Masy UpadloSci Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. wskazal
niepoprawny numer konta bankowego (nalezacego do (...) Sp. z 0.0.), na ktore wplacali wadium uczestnicy przetargu.
Na skutek tego do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplynela nie tylko kwota zaptacona przez odwolujacego, ale takze
suma 2.200 zt od Kopalni (...) Sp. z 0.0. Bank - nie zobowigzany do analizy z jakiego tytulu powyzsze kwoty wplynely
— przekazal powyzsze §rodki do organu rentowego na pokrycie zalegloSci objetych postepowaniem egzekucyjnym
prowadzonym wobec (...) Sp. z 0.0. — platnika bedacego dysponentem przedmiotowego konta (odpowiedZ na
odwolanie z dnia 19 marca 2020r., k. 12-13 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 20 listopada 2018r. Syndyk Masy UpadlosSci Przedsiebiorstwa (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w
upadloéci likwidacyjnej z siedziba w J. zorganizowal pisemny przetarg ofertowy na sprzedaz ruchomoéci wchodzacych
w sklad masy upadlo$ci ww. przedsiebiorstwa. Przedmiotem przetargu byl m.in. mlot hydrauliczny (...), rok produkcji
2010, ktorego cena wywolawcza wynosila 21.840 zl brutto. Warunkiem uczestnictwa w przetargu bylo zlozenie
pisemnej oferty wedlug opisanych w regulaminie warunkéw, w tym zlozenie dowodu wplaty wadium w wysokoéci
10% ceny wywolawczej danego skladnika majatkowego, przekazanego na rachunek Przedsiebiorstwa (...) Spdtka
z ograniczona odpowiedzialnoécia w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w J., prowadzony w (...) Banku (...) S.A.
nr (...) (regulamin pisemnego przetargu ofertowego na sprzedaz ruchomosci wchodzacych w sklad masy upadtoéci
Przedsiebiorstwa (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadtoéci likwidacyjnej z siedziba w J., k. 9-11 a.s.).

Na skutek blednie wskazanego przez Syndyka Masy Upadloéci numeru rachunku bankowego w ww. regulaminie,
kwota 2.184 zl, ktora jako wadium zaplacil W. G. (...) Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe z siedziba w L., trafila
na rachunek (...) Sp. z 0.0. (okoliczno$é bezsporna).

W zwiazku z zajeciem w toku prowadzonej egzekucji przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. rachunku
bankowego (...) Sp. z 0.0., kwoty wplywajace na ten rachunek przekazywane byly na konto techniczne o numerze
(...), skad dalej Bank przelewal je na rachunek Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako pokrycie zaleglosci objetych
postepowaniem egzekucyjnym. Z kwoty 2.184 zl, wplaconej przez W. G. jako wadium, Bank w pierwszej kolejnoéci
zaspokoil swoje roszczenie wynikajace z oplat bankowych (przelew za egzekucje - 30 zl, oplata za prowadzenie
rachunku - 25 zl, oplata abonamentowa (...)), za$ pozostala kwote 2.079 zl przekazal do ZUS (historia rachunku (...)
Spolka z 0.0. — nieoznaczona karta a.r., przelew kwoty 2079 zt — nieoznaczona karta a.r.). Kwota 2.079 zl zostala przez
organ rentowy rozliczona na poczet skladek naleznych od (...) Sp. z 0.0., a wynikajacych z decyzji o nr (...) (raport
rozliczenia zobowigzan platnika w (...) nieoznaczona karta a.r.).

W dniu 18 listopada 2019r. W. G. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. o zwrot wadium w
wysokosci 2.184 zt (pismo z dnia 20 listopada 2019r. - nieoznaczona karta a.r.).

W dniu 19 grudnia 2019r. organ rentowy przestal do W. G. pismo, w ktérym odmoéwil zwrotu wplaty z dnia 5 grudnia
2019r. w wysoko$ci 2.184 zl, wskazujac ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami nienaleznie optacone skladki mozna
zwrdci¢ na wniosek platnika lub instytucji obstugujacej wplate. Zarazem organ rentowy wskazal, iz roszczenie nalezy
kierowaé do banku lub posiadacza rachunku (pismo z dnia 19 grudnia 2019r. - nieoznaczona karta a.r.).

W dniu 3 stycznia 2020r. W. G. zlozyl do organu rentowego wniosek o zmiane stanowiska zawartego w piSmie z dnia
19 grudnia 2019r. i 0 wydanie decyzji (wniosek z dnia 3 stycznia 2020r. - nieoznaczona karta a.r.).

W dniu 27 stycznia 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. wydat decyzje nr (...), odmawiajac zwrotu
wplaty z dnia 5 grudnia 2018r. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami nadplate
mozna zwrdci¢ na wniosek platnika lub instytucji obstugujacej wplate. Roszczenie odwolujacy powinien wiec kierowac
do banku lub posiadacza rachunku bankowego (decyzja z dnia 27 stycznia 2020r. - nieoznaczona karta a.r.).

Powyzszy stan faktyczny, ktoéry nie byl sporny, Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentow, ktore zostaly
ocenione jako wiarygodne. Nie bylo watpliwosci co do ich autentycznosci, jak i treéci, a poza tym strony sporu tych
dokumentéw nie kwestionowaly.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie W. G. (...) Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe z siedzibg w L., jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy prawidlowo wydal zaskarzong decyzje, nie naruszajac obowigzujacych
przepisow, z tego wzgledu, ze odwolujacy W. G. nie dokonal bezposrednio na rachunek Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych wplaty kwoty 2.184 zt tytulem wadium, ktorej zwrotu dochodzi. Taka wplata zostala dokonana na rzecz
Syndyka Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig w upadtoéci likwidacyjnej



z siedziba w J., ale faktycznie — w wyniku blednego wskazania rachunku — wplynela na rachunek bankowy innego
podmiotu (...) Sp. z 0.0. Zatem to od tych podmiot6éw, ktdre zostaly wskazane, odwolujacy moze domagac sie zwrotu
wplaconej kwoty, nie za$ od organu rentowego. Organ rentowy wzgledem odwolujacego nie jest zobowigzany do
zwrotu. Wplata, jaka do organu rentowego wplynela, pochodzila nie od W. G., ktory nie przekazywal jej do ZUS,
ale od (...) Sp. z 0.0., a dokladniej od Banku prowadzacego rachunek bankowy tej sp6tki. Rowniez tytul tej wplaty,
ktéra otrzymal organ rentowy, to nie bylo wadium, ale zaplata sktadek podlegajacych egzekucji na podstawie tytulow
wykonawczych, wystawionych (...) Sp. 0.0. Nie ma racji odwolujacy, twierdzac ze takiego wla$nie tytulu wplaty przyjaé
nie mozna. Zdaniem Sadu, tytul wplaty w tym wypadku nie jest determinowany tytulem, z jakiego zaplaty kwoty 2.184
z} dokonal W. G., ale tytutem, ktéry byl podstawa do przekazania $rodkow przez Bank do ZUS. Ten tytul natomiast
to nalezne, niezaplacone skladki, podlegajace egzekucji, ktére w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego
zostaly przekazane z zajetego rachunku bankowego na rzecz wierzyciela, ktérym w tym przypadku jest Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych. Gdyby odwolujacy na skutek blednego podania numeru rachunku bankowego przekazal
srodki do ZUS, to mozna byloby méwié¢ o wplacie nienaleznej. Jednak w sytuacji, kiedy odwolujacy bezposrednio nie
przekazal do organu rentowego jakichkolwiek §rodkow, zwrotu wplaconej kwoty moze domagac sie co najwyzej od
tego, komu tej wplaty dokonal, a wiec (...) Sp. z 0.0., albo od tego, kto podal bledny numer rachunku bankowego.

W zwigzku z powyzszym stanowisko organu rentowego dotyczace zastosowania w sprawie art. 24 ust. 6¢ i ust.
8d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2020r., poz.
266) jest prawidlowe. Wymienione przepisy przewiduja mozliwo$¢ zwrotu skladki nienaleznie oplaconej, przy czym
wniosek o jej zwrot moze zlozy¢ platnik sktadek albo w przypadku, gdy w wyniku bledu instytucji obstugujacej wplaty
skladek, nienaleznie oplacone skladki zostaly sfinansowane ze Srodkow tej instytucji, kwota nienaleznie wplacona jest
zwracana tej instytucji. W przedmiotowej sprawie jednoznacznie przekazanie do ZUS kwoty 2.079 zl, a nie 2.184 zl, co
umknelo odwolujacemu, zostato dokonane z tytutu zaleglych skladek (...) Sp. z o.0., a w tej sytuacji, gdyby te skladki
byly zaplacone nienaleznie, to ich zwrotu mogtby dochodzi¢ platnik skladek, z ktérego rachunku zostaly zaplacone. Z
kolei, gdyby blad popelnila instytucja obstlugujaca wplaty sktadek, w tym wypadku Bank, kwota przekazana do ZUS
bylaby zwrécona tej instytucji.

Rowniez, gdyby przyjaé, ze odwolujacy zaplacit w ZUS cudzy diug, a wiec dlug (...) sp. z o.0., to zaplata cudzego
dlugu nie obciaza odbiorcy $wiadczenia obowigzkiem zwrotnym, jesli istnieje podstawa do Swiadczenia w relacjach
wierzyciela z rzeczywistym dluznikiem. Wierzyciel w takich warunkach uzyskuje §wiadczenie nalezne, nie staje sie
tez wzbogacony - z jego majatku ubywa wierzytelno$¢ wygaszona wskutek zaplaty, co potwierdzil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 7 maja 2014r. (II CSK 481/13, LEX nr 1483576).

Jesli chodzi za$ o bezpodstawne wzbogacenie (nienalezne $§wiadczenie), to zdaniem Sadu przepisy powolane przez
odwolujacego nie moga by¢ podstawg prawnag zadania zwrotu kwoty 2.184 zt od ZUS z powodéw, ktbre juz
zostaly wskazane. Odwolujacy nienalezne Swiadczenie przekazal nie do ZUS, ale na rachunek bankowy (...) Sp.
z 0.0., zatem to ta spdtka moglaby by¢ wzbogacona. To za$, ze Srodki, ktore nienaleznie uzyskala, przekazane
zostaly na rzecz innego podmiotu — w tym wypadku ZUS - nie powoduje zmiany legitymacji tego, kto zwrotu
wzbogacenia (nienaleznego $wiadczenia) powinien dokona¢. W tym zakresie przepisy regulujace bezpodstawne
wzbogacenie zawieraja odpowiednie regulacje, przywidujace rowniez taka sytuacje, kiedy wzbogacony juz korzy$c
zuzyl (skonsumowal, badz spozytkowatl w inny sposéb, np. splacil dtug), ale rozwazania w tym aspekcie moglyby by¢
prowadzone, gdyby druga strona sporu byt ten, kto bezpodstawnie sie wzbogacil, a nie ZUS, ktérego rola w tej relacji
to rola odbiorcy §rodkéw przekazanych w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego.

W $wietle powyzszych uwag, brak byto podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, a zatem odwolanie podlegalo oddaleniu

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., kierujac sie zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu i zasadzil od odwolujacego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. kwote 900 zt.
Jej wysoko$c, liczona od wartoSci przedmiotu sporu, ktérg stanowi kwota 2.184 zl, zostala ustalona na podstawie § 2



ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 265).

ZARZADZENIE

(..



