WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2021 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2021 r. w Warszawie

sprawy H. I.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o $wiadczenie uzupelniajace dla osoby niezdolnej do samodzielnej egzystencji
na skutek odwolania H. 1.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 31 marca 2020 r. znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje H. 1. prawo do $wiadczenia uzupekliajacego dla osoby
niezdolnej do samodzielnej egzystencji od dnia 9 stycznia 2020 r. na stale.

UZASADNIENIE

H. I. w dniu 23 lipca 2020r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W.
z 31 marca 2020r., znak (...), odmawiajacej prawa do Swiadczenia uzupeliajacego dla oséb niezdolnych do
samodzielnej egzystencji. Ubezpieczona wskazala, ze organ rentowy oparl swoja decyzje na blednych orzeczeniach
lekarza orzecznika z 13 lutego 2020r. i komisji lekarskiej z 18 marca 2020r., w ktérych stwierdzono, ze nie jest osoba
niezdolna do samodzielnej egzystencji, podczas gdy jej stan zdrowia, wywolany zwyrodnieniem stawéw, powoduje
niezdolno$é¢ do samodzielnej egzystencji (odwolanie z 23 lipca 2020r., k. 3-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 31 lipca 2020r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniést o oddalenie

odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., a uzasadniajac swe stanowisko wskazal, ze zaskarzona decyzja jest
prawidlowa, gdyz w orzeczeniu z 18 marca 2020r. komisja lekarska ZUS uznala, ze ubezpieczona nie jest osoba
niezdolna do samodzielnej egzystencji (odpowiedz na odwolanie z 31 lipca 2020r., k. 6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

H. 1. ma 74 lata. Pobiera rente rodzinng w wysoko$ci 1.130,92 zl netto miesiecznie (okoliczno$ci bezsporne). W dniu 9
stycznia 2020r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniosek o §wiadczenie uzupeliajgce
dla 0s6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji (wniosek z 9 stycznia 2020r. — nienumerowane karty akt organu
rentowego). W zwigzku z tym zostala skierowana na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 13
lutego 2020r. stwierdzil, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Sprawa zostala nastepnie
przekazana do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS, w zwigzku ze sprzeciwem wniesionym przez H. I.. Komisja
Lekarska ZUS w orzeczeniu z 18 marca 2020r. potwierdzila stanowisko Lekarza Orzecznika ZUS, uznajac na podstawie



dokumentacji medycznej, ze aktualne zaawansowanie schorzen ubezpieczonej nie narusza sprawno$ci organizmu w
stopniu dajacym podstawe do orzeczenia niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji (orzeczenie Lekarza Orzecznika
ZUS z 13 lutego 2020r. i orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 18 marca 2020r. — nienumerowane karty akt organu
rentowego). W oparciu o powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu 31 marca 2020r.
decyzje znak: (...), wktérej odmoéwil H. I. prawa do $wiadczenia uzupekiajacego (decyzja odmowna z 31 marca 2020r.
— nienumerowane karty akt organu rentowego).

Ubezpieczona odwolala sie od wskazanej decyzji (odwolanie z 23 lipca 2020r., k. 3-4 a.s.). W toku postepowania
sadowego postanowieniem z 19 sierpnia 2020r. Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego ortopedy celem
ustalenia, czy ubezpieczona jest niezdolna do samodzielnej egzystencji, a jesli tak, to od kiedy i na jaki okres
(postanowienie z 19 sierpnia 2020r., k. 9 a.s.).

W opinii wydanej w dniu 22 stycznia 2021r. biegly sadowy ortopeda K. K., na podstawie badania klinicznego, stwierdzil
u H. I. chdd niewydolny z pomoca balkonika, nieco ograniczone zakresy ruchomos$ci obu stawéw biodrowych i
kolanowych oraz bardzo bolesne ruchy, zylaki obu podudzi, ze zmianami troficznymi, bez owrzodzen. Biegly zapoznatl
sie rowniez z wynikami badan RTG obu stawéw kolanowych i lewego stawu biodrowego, w ktérych stwierdzono
zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe obu stawoéw kolanowych, kwalifikujace sie do protezoplastyki oraz
zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe lewego stawu biodrowego, kwalifikujgce sie do calkowitej protezoplastyki.
Wskazal, ze u ubezpieczonej wystepuje znaczny stopien niewydolnoéci ukladu ruchu, ktéry powoduje, ze H. I. wymaga
pomocy innych oséb w codziennych czynno$ciach — nie moze sie samodzielnie porusza¢ poza mieszkaniem, nie
wykonuje zakupow ani prac porzadkowych, wymaga czeSciowej pomocy przy toalecie. Dalej podkreslil, ze wydolnosé
ukladu ruchu moglaby ulec poprawie w wypadku wykonania protezoplastyki stawéw kolanowych i biodrowych, jednak
przeszkoda do tego sa zylaki koniczyn dolnych i choroba wiencowa, w zwiazku z czym operacje te nie sa planowane i
prawdopodobnie nie beda wykonane. Ostatecznie, odpowiadajac na pytania Sadu, biegly wskazal, ze H. I. jest trwale
niezdolna do samodzielnej egzystencji od zlozenia wniosku, tj. 9 stycznia 2020r. (opinia bieglego sadowego ortopedy
K. K. z 22 stycznia 2021r., k. 28 a.s.).

Z uwagi na zastrzezenia organu rentowego do opinii bieglego K. K., postanowieniem z 11 marca 2021r. Sad dopuscil
dowdd z opinii bieglego sadowego ortopedy (z wylaczenie K. K.) celem ustalenia, czy ubezpieczona jest niezdolna
do samodzielnej egzystencji, a jesli tak, to od kiedy i na jaki okres (postanowienie z 11 marca 2021r., k. 41 a.s.).
W opinii z 19 kwietnia 2021r. biegly sadowy dr n. med. P. R. — specjalista ortopedii i traumatologii, stwierdzil ze
H. I. jest niezdolna do samodzielnej egzystencji z powodéw ortopedycznych. Biegly po przeprowadzeniu badania
ubezpieczonej oraz przeanalizowaniu przedstawionej przez niag dokumentacji medycznej, w tym zdjec radiologicznych,
wskazal ze zmiany zwyrodnieniowo-znieksztalcajace i wynikajaca z tego niewydolno$¢ bolowa i lokomocyjna narzadu
ruchu jest na tyle zaawansowana, ze uniemozliwia opiniowanej wykonywanie wielu czynnosSci dnia codziennego,
w tym dotyczacych higieny osobistej, zwigzanych z przygotowaniem positkow czy robieniem zakupéw. Z uwagi na
znaczng otylo$é i zmiany troficzne i Zylakowe konczyn dolnych, leczenie operacyjne polegajace na protezoplastyce
stawéw biodrowych lub kolanowych, jest bardzo ryzykowne i zagraza wystapieniem powiklan groznych dla zycia. Z
tego wzgledu ubezpieczona nie rokuje poprawy stanu zdrowia i w zwigzku z tym mozna przyjaé, ze niezdolno$¢ do
samodzielnej egzystencji jest trwata. Zarazem, na podstawie dokumentacji medycznej i do§wiadczenia zawodowego,
biegly ocenil, ze niezdolno$¢ H. I. do samodzielnej egzystencji powstala ok. 3-4 lat wstecz. Uprzedzajac zarzuty organu
rentowego, biegly wyjasnil, ze nie uwzglednil skali B., ktéra jest obowigzujaca w ZUS, poniewaz fakt obowigzywania
danej skali w niezaleznej instytucji nie skutkuje tym, Ze biegly ma obowiazek postugiwania sie ta skala. Ponadto
specjalizacja z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu nie obejmuje wiedzy na temat skali B., za$ biegly zostal
powolany do sporzadzenia opinii w zakresie swojej specjalno$ci. Dodatkowo skala B. jest formularzem, ktory zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z 22 listopada 2013r. stanowi podstawe do kierowania pacjentéw do oérodkow
opieki dlugoterminowej oraz opieki dlugoterminowej w miejscu zamieszkania. Kwestionariusz ten jest wypeliany
przez pielegniarke ubezpieczenia spolecznego lub zakladu opiekunczego, a nastepnie weryfikowany i akceptowany
przez lekarza ubezpieczenia zdrowotnego, zgodnie z karta $wiadczeniobiorcy kierowanego do zakladu opiekunczego/
przebywajacego w zakladzie opiekunczym (opinia bieglego sadowego ortopedy P. R., k. 45-48 a.s.).



Sad ustalil wskazany stan faktyczny na podstawie powolanych dokumentéw, jak rowniez w oparciu o dwie opinie
bieglych sadowych z zakresu ortopedii — K. K.i P. R..

Wsrdd dokumentéw zebranych w sprawie, ktore zostaly uwzglednione przez Sad, znalazly sie przede wszystkim
dokumenty z akt organu rentowego, dotyczace przebiegu postepowania przed ZUS oraz dokumentacja medyczna
ubezpieczonej, ktéra pozwolila bieglym sadowym na ustalenie stanu jej zdrowia oraz wystepujacych u niej schorzen,
momentu ich powstania oraz charakteru, a takze wplywu tych schorzen na zdolnosé do samodzielnej egzystencji.
Zostaly one ocenione jako wiarygodne, poniewaz ich tre$¢ i autentyczno$¢ nie budzila watpliwoéci i nie byla
kwestionowana przez strony procesu.

Opinie bieglych sadowych K. K. i P. R. zostaly ocenione jako rzetelne, gdyz zostaly wydane w oparciu o obiektywne
badanie ubezpieczonej, przy uwzglednieniu dokumentacji medycznej. Ponadto, tre$¢ obu opinii jest jasna i logiczna,
a takze wyczerpujaco i przekonujaco uzasadniona oraz zbiezna. Z tych wzgledow opinie nie budzily watpliwosci
i zastrzezen w zakresie, w jakim ostateczna ocena stanu zdrowia ubezpieczonej potwierdzila jej niezdolnosé do
samodzielnej egzystencji. Organ rentowy zglosil zastrzezenia do opinii bieglego K. K., zarzucajac przede wszystkim
nieuwzglednienie skali B., ktéra dla ZUS jest wyznacznikiem zdolnoSci do samodzielnej egzystencji. Z uwagi na te
zastrzezenia Sad dopuscil dowod z opinii innego bieglego ww. specjalnosci - P. R., ktorego wnioski byly niemal tozsame
jak te zaprezentowane w opinii bieglego K. K., za wyjatkiem jedynie daty powstania niezdolnoéci do samodzielnej
egzystencji. Poza tym biegly P. R. przekonujaco wyjasnil, dlaczego nie zastosowal skali B..

W ocenie Sadu obie wskazane opinie zastlugiwaly na uwzglednienie, szczegélnie za$ opinia bieglego P. R., ktory
dokladnie przedstawil wyniki przeprowadzonego badania H. I., w tym zakresy ruchu poszczeg6lnych stawow oraz
uzasadnil, z jakich przyczyn choroba zwyrodnieniowa ubezpieczonej powoduje u niej niezdolnosé do samodzielnej
egzystencji.

Pomimo zastrzezen organu rentowego dotyczacych rowniez drugiej z wymienionych opinii, Sad postanowil pomina¢
wniosek dowodowy zawarty w pi$mie z 12 maja 2021r. Zdaniem Sadu, wobec zbieznych wnioskow opinii bieglych
sadowych K. K. i P. R. co do tego, ze ubezpieczona jest niezdolna do samodzielnej egzystencji, fakt ten zostal
nalezycie udowodniony i uzasadniony, a przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego zmierzaloby wylacznie
do przedluzenia postepowania.

Podejmujac decyzje w przedmiocie pominiecia wniosku organu rentowego, Sad mial na wzgledzie réwniez i to,
ze dowdd z opinii bieglego jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sad uzyskal od bieglych sadowych wiadomosci
specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania. W takiej sytuacji nie moze natomiast czynié ustalen
sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym
materiale dowodowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 18 wrze$nia 2014r., I UK 22/14; z 24 czerwca 2015r., I UK
345/14; z 30 czerwca 2000r., II UKN 617/99; takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 wrze$nia 2017r., 111
AUa 258/17).

Sad postanowil réwniez o pominieciu zgloszonego w odwotaniu wniosku H. I. o przestuchanie jej na okoliczno$c
jej stanu zdrowia. Schorzenia ubezpieczonej, przebieg leczenia, a wiec ogdlnie stan zdrowia sg zobrazowane w
dokumentacji medycznej. Z tego wiec wzgledu dodatkowo przestuchanie strony na te same okoliczno$ci jest zbedne i

dlatego Sad dowodu tego nie przeprowadzil, pomijajac go na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato uwzglednieniu.

Regulacje dotyczace $wiadczenia, o ktore ubiega sie H. 1., zostaly zamieszczone w ustawie z dnia 31 lipca 2019r. o
$wiadczeniu uzupehiajacym dla osob niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz. U. z 2021r., poz. 353), zwanej dalej
ustawg o $wiadczeniu uzupeliajacym. Zgodnie z treScig art. 1 ust. 2 tej ustawy, celem $wiadczenia uzupelniajacego
jest dodatkowe wsparcie dochodowe o0s6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Na podstawie art. 2 ust. 1,



takie Swiadczenie przystluguje osobom, ktore ukonczyly 18 lat i ktérych niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji
zostala stwierdzona orzeczeniem o catkowitej niezdolnoSci do pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji albo
orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej niezdolno$ci do pracy w
gospodarstwie rolnym i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do
shuzby i niezdolnoséci do samodzielnej egzystencji. Ust. 2 ww. przepisu wyznacza kwote 1.750 z} jako gérna granice
$wiadczen, ktorych beneficjentami moga by¢ osoby, ktérym przyznawane jest Swiadczenie uzupeliajace.

W mysél art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniu uzupeliajacym, w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie,
dotyczacych postepowania w sprawie Swiadczenia uzupelniajacego, wyplaty tego Swiadczenia oraz wydawania
orzeczen, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1, stosuje sie odpowiednio m.in. przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z wyjatkiem art. 136 tej ustawy.

Jedna z przeslanek przyznania $wiadczenia uzupelniajacego jest stwierdzenie niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji. Z art. 13 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U.
Z 2021r., poz. 291), zwanej dalej ustawa emerytalng, wynika ze niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji to
spowodowana naruszeniem sprawno$ci organizmu konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy drugiej
osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem pojecie to ma
szeroki zakres przedmiotowy, obejmuje bowiem opieke oznaczajaca pielegnacje, a wiec zapewnienie ubezpieczonemu
mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej, a
takze pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupow, uiszczanie oplat
czy skladanie wizyt u lekarza. Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji ma wiec wymiar podwojny, dotyczacy
zarbwno podstawowych czynno$ci wlasnej osoby, jak i czynnoSci zycia codziennego. Orzeczenie niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji wymaga niemozno$ci samodzielnego wykonywania tych czynnosci lacznie na obu
wskazanych plaszczyznach. W ramach zakresu pojecia ,niezdolnosci do samodzielnej egzystencji” nalezy odréznié
opieke oznaczajaca pielegnacje od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak
robienie zakupow, uiszczanie oplat czy skladanie wizyt u lekarza (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6
marca 2013r., III AUa 1235/12). Pojecie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji obejmuje z jednej strony opieke,
oznaczajjca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwoéci poruszania sie, odzywiania, zaspokojenia
potrzeb fizjologicznych, czy utrzymania higieny osobistej, a z drugiej strony dotyczy tez pomocy w zalatwianiu
elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak: robienie zakupow, uiszczanie optlat, sktadanie wizyt u lekarza,
czy zalatwianie spraw urzedowych. Dopiero te dwa aspekty ujmowane lacznie wyczerpuja zakres znaczeniowy
ustawowego pojecia ,,niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji”. Pojecie to w zaprezentowanym rozumieniu jest w
orzecznictwie utrwalone (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 kwietnia 2000r., III AUa 190/00, Prawo
Pracy 2001/3/45; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lutego 2002r., III AUa 1331/01, OSA 2003/7/28;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 marca 2003r., I AUa 651/02, Prawo Pracy 2004/7-8/65; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 czerwca 1995r., AUT 531/95, OSA 1995/7-8/56). Istotne jest przy tym, iz sam
fakt, ze osoba doznaje pewnych utrudnien w realizacji potrzeb Zycia codziennego nie moze przesadzac o uznaniu jej
za niezdolng do samodzielnej egzystencji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 wrze$nia 2015r., IIT
AUa 910/14).

Dla oceny, czy w przedmiotowej sprawie ww. elementy wystapily i czy ubezpieczona jest niezdolna do samodzielne;j
egzystencji, Sad dopuscil dowod z dwdch opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii. Biegli sadowi K. K. i P. R,,
ktorych Sad powolatl do oceny stanu zdrowia ubezpieczonej, oceniajac powyzszy aspekt, zgodnie wskazali, ze H. I. jest
osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji. Biegli wyjasnili, ze ubezpieczona chodzi z pomoca balkonika, jednak
chdd jest niewydolny. Poza tym cierpi na silne dolegliwosSci b6lowe zwigzane ze zwyrodnieniami stawéw kolanowych
i biodrowych, w zwiazku z czym utrudnione jest wykonywanie przez nia podstawowych czynnosci higieny osobistej,
ubierania sie, przygotowywania positkow i robienia zakupow.

Sad opart sie na opisanych opiniach, albowiem biegli uwzglednili w nich cala dostepna dokumentacje medyczng
ubezpieczonej zgromadzong w aktach lekarskich organu rentowego, a takze wyniki badan RTG stawow kolanowych
i biodrowych ubezpieczonej, zlozone w toku postepowania. Przy tym biegli sadowi szeroko opisali przebieg schorzen



wystepujacych u H. I. i wypowiedzieli sie na temat stanu jej zdrowia pod katem choroby zwyrodnieniowej stawow.
Wobec tego Sad do opinii nie mial zastrzezen. Zostaly one sporzadzone w sposob fachowy. Zawierajg opis wynikow
badan, jakie biegli sami przeprowadzili (szczegblowy opis zawarl w opinii biegly P. R.), opis stanu zdrowia
ubezpieczonej w oparciu o aktualng dokumentacje medyczna, a takze logicznie umotywowane i jednoznaczne wnioski
co do istnienia u ubezpieczonej niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji oraz jej trwalego charakteru.

Jedyne, co rozni obie ww. opinie, to data powstania niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji, ale kwestia ta schodzi
na plan dalszy, biorgc pod uwage, ze Sad tylko od miesigca zlozenia wniosku moze przyznaé prawo do $§wiadczenia
uzupelniajacego. Wynika to z art. 6 ustawy o $wiadczeniu uzupehiajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej
egzystencji, zgodnie z ktorym §wiadczenie uzupeliajace przystluguje od miesigca, w ktérym zostaly spelnione warunki
wymagane do jego przyznania, nie wcze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o to §wiadczenie. Z uwagi
na fakt, ze obaj biegli byli zgodni, ze w dacie zloZenia wniosku H. I. byla niezdolna do samodzielnej egzystencji, to Sad
te okoliczno$¢ uwzglednil i Swiadczenie przyznat od 9 stycznia 2020r., a wiec od dnia, w ktérym ubezpieczona zlozyla
wniosek o przyznanie §wiadczenia uzupehiajacego.

Podsumowujac Sad przyjal — wbrew stanowisku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — ze ubezpieczona jest osoba
niezdolna do samodzielnej egzystencji. Z uwagi na stan zdrowia H. I. wymaga dlugotrwalej opieki i pomocy ze
strony drugiej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, dlatego zasadne bylo przyznanie jej prawa
do $wiadczenia uzupekiajacego, zgodnie ze zlozonym wnioskiem. Sad Okregowy zmienil zatem zaskarzona decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w ten sposdb, ze przyznal H. I. prawo do ww. §wiadczenia od 9

stycznia 2020r. na stale, o czym orzekl w sentencji wyroku na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.



