Sygn. akt VII U 999/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 pazdziernika 2021 r. w W.

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z udzialem Prezydenta (...) W.

o rozliczenie §wiadczenia

na skutek odwolania M. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 19 sierpnia 2019 roku, znak: (...)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 19 sierpnia 2019 roku, znak: (...) w ten
sposoéb, ze ustala, ze brak jest podstaw do dokonywania potracen z emerytury naleznej W. G. kwot wyplaconych z
tytulu zasitku pielegnacyjnego za okres 01.07.2013-31.03.2019 oraz zobowigzuje do zwrotu dokonanych potracen na
rzecz odwolujacego.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

M. G. reprezentowany przez zone J. G. w dniu 6 lutego 2020 r. zlozyt odwolanie w zwigzku z niewydaniem przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. decyzji w przedmiocie zmniejszenia wysokoSci emerytury w zwiazku z
dokonanym przez organ potraceniem z emerytury z dnia 9 maja 2019 r. na kwote 1.231.29 zl, o ktéorym odwolujacy
dowiedziat sie w zawiadomieniu organu rentowego z dnia 26 kwietnia 2019 r.

W uzasadnieniu odwolujacy zakwestionowat zmniejszenie wysoko$ci Swiadczenia. Wskazal, ze decyzja Miejskiego
Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 11 kwietnia 2008 r. zostal zaliczony do 0s6b o znacznym stopniu
niepelnosprawnoéci zwiazanej z licznymi obcigzeniami internistycznymi i neurologicznymi, wymaga stalej opieki i
pomocy w codziennych podstawowych czynnoéciach zyciowych. W 2008 r. zostal mu przyznany zasilek pielegnacyjny
od 1 kwietnia 2008 r. do 31 paZdziernika 2018 r., a kolejna decyzja z 6 listopada 2018 r. zasilek zostal przyznany
bezterminowo. Z tego tytulu Urzad (...) W., Wydzial (...) dla (...) W., wyplacil mu w okresie od 1 lipca 2013 r. do
31 marca 2019 r. zasilek pielegnacyjny wbrew art. 16 ust. 6 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, kwote 10.714,10 zL
W 2019 r. okazalo sie, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wyplacal od lipca 2013 r. takze dodatek pielegnacyjny.
Odwotujacy podkreslil, ze nie miat §wiadomoéci pobierania podwodjnego $§wiadczenia. Srodki otrzymane w ramach
zasitku pielegnacyjnego w lata 2013-2019 byly zuzywane zgodnie z przeznaczeniem tego zasilku tj. na kupno lekow,
srodkow higieny osobistej i pielegnacyjnych, a takze na pokrycie zwiekszonych rachunkéw za wode, prad, gaz. Organ
rentowy od maja 2019 r. do stycznia 2020 r. potracil z emerytury ubezpieczonego kwote 3.484,63 zl bez wydania
w tej sprawie decyzji administracyjnej. Brak wszczecia przez ZUS postepowania zmierzajacego do wydania decyzji



dot. Zmniejszenia §wiadczenia emerytalnego oznacza, ze organ rentowy nie badal, przed potraceniem z emerytury
ubezpieczonego, czy jest to $wiadczenie nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 30 ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach
rodzinnych w odniesieniu do wyplaconego mu zasitku pielegnacyjnego w okresie od 1 lipca 2013 r. do 31 marca 2019
r. W oparciu o powyzsze odwolujacy wnidst o orzeczenie o braku podstaw do zmniejszania emerytury ubezpieczonego
o Srodki wyplacone w okresie od 1 lipca 2013 r. do 31 marca 2019 r. tytulem zasitku pielegnacyjnego, poprzez
stwierdzenie, ze wyplacone zasilki nie sg nienaleznie pobranym $wiadczeniem w rozumieniu art. 30 ust. 2 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych (odwolanie, k. 3-18 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wni6st o odrzucenie odwolania na podstawie art. 477'° § 1 k.p.c.,
gdyz w odwolaniu nie wskazano decyzji, od ktérej zlozono odwolanie, a nadto organ rentowy nie wydal decyzji o ktorej
mowa w treéci odwolania.

Uzasadniajac swe stanowisko, organ rentowy wskazal, ze M. G. pobiera emeryture przyznana decyzja z dnia 25 lipca
2003 r. Dodatek pielegnacyjny z tytulu ukonczenia siedemdziesigtego piatego roku zycia zostal przyznany decyzja
z dnia 27 czerwca 2013 r. W dniu 23 kwietnia 2019 r. do organu rentowego wplynelo pismo z Urzedu Miasta (...)
W. z informacjg, ze w okresie od 1 lipca 2013 r. do 31 marca 2019 r. odwolujacemu wyplacono nienalezny zasilek
pielegnacyjny w kwocie 10.714,10 zl. Organ rentowy wskazal, Ze zgodnie z art. 139 ust. 1 pkt 6 o emeryturach i
rentach z FUS (Dz. U. z 2020 r., poz. 53) wprowadzone zostaly potragcenia kwoty zasitku pielegnacyjnego za okres, za
ktory przyznano dodatek pielegnacyjny. Potracenia zostaly wprowadzone od §wiadczenia naleznego za miesigc maj,
o czym poinformowano odwolujacego pismem z 26 kwietnia 2019 r. Potracenia bezpodstawnie wyplaconego zasitku
pielegnacyjnego realizowane sg na podstawie wniosku Prezydenta (...) W., zatem odstapienie od zadania zwrotu nie
lezy w kompetencji organu rentowego (odwolanie, k. 51-52 a.s.).

Zarzadzeniem z dnia 19 sierpnia 2020 r. Sad poinformowal Urzad Miasta (...) W. Urzad (...) W., Ze jest uczestnikiem
postepowania i zobowiazal go do zajecia stanowiska w sprawie (k. 98 a.s.).

Pismem z dnia 10 listopada 2020 r. Urzad Miasta (...) W. Urzad (...) W. wni6st o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu
swojego stanowiska uczestnik postepowania podniosl, ze bezspornym jest, ze wystapily okoliczno$ci powodujace
ustalenie prawa do zasitku pielegnacyjnego, brak jest réwniez podstaw do twierdzenia, ze M. G. przy zachowaniu
przecietnej starannoéci, mogl nie wiedziec, ze wraz z przyznaniem mu dodatku pielegnacyjnego traci prawo do zasitku
(odpowiedz na odwolanie, k. 105-106 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. G. urodzony (...), posiada prawo do emerytury od dnia 31 lipca 2003 r. przyznane mu decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 25 lipca 2003 r., znak (...). W kolejnych latach $§wiadczenie bylo przeliczane i
waloryzowane (decyzja ZUS z 25 lipca 2003 r., k.13-14 a.r.).

M. G. przebyl wirusowe zapalenie watroby typu B, cierpi na niestabilnoé¢ odcinka szyjnego kregostupa, chorobe
zwyrodnieniowg stawow kregostupa, osteoporoze, przemijajace zaburzenia krazenia mézgowego, naczyniopochodne
zaburzenie (...), niedostuch, nadci$nienie tetnicze, jaskre, kamice nerkowa obustronna, stan po cholecystecomii,
reflux zolciowy,zapalenie blony $luzowej zoladka. Ubezpieczony ponadto od 2012 r. cierpi na zespdl otepienny
alzheimerowsko — naczyniopochodny (za$wiadczenie lekarskie, k. 26, karta informacyjna z leczenia szpitalnego, k.
23 -24 a.s.).

W dniu 11 kwietnia 2008 r. Miejski Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci wydal decyzje o zaliczeniu
M. G. do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci o symbolu 05-R, 07-S, 11-I na stale, stopien niepelnosprawnoéci
zostal ustalony od dnia 11 marca 2008 r., a istnienie niepelnosprawnosci od 1990 r. (orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci z 11 kwietnia 2008 r. — nienumerowane karty akt Urzedu (...) W.).

M. G. w dniu 14 kwietnia 2008 r. zlozyl w O$rodku Pomocy Spotecznej (...) W. (...) W. wniosek o ustalenie prawa
do zasilku pielegnacyjnego. Do wniosku dolaczyt orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z 11 kwietnia 2008 r. We



wniosku tym o$wiadczyl, Ze jest osoba niepelnosprawna i nie jest uprawniony do dodatku pielegnacyjnego oraz ztozyl
wlasnoreczny podpis wraz z data pod pouczeniem zobowigzujacym wnioskodawce do niezwlocznego powiadomienia
podmiotu wyplacajacego zasitek pielegnacyjny o kazdej zmianie majgcej wptyw na prawo do zasilku pielegnacyjnego.
W czeéci IT wniosku na samym dole rowniez znajdowato sie pouczenie wskazujace m.in. na to, ze zasilek pielegnacyjny
nie przystuguje osobie uprawnionej do dodatku pielegnacyjnego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z FUS oraz na podstawie innych ustaw. Pod pouczeniem tym nie byto miejsca na podpis
osoby wnioskujacej o przyznanie §wiadczenia, ktory potwierdzalby zapoznanie sie z trescig pouczenia (wniosek z 14
kwietnia 2008 r. — nienumerowane karty akt Urzedu (...) W.).

W wyniku rozpoznania ww. wniosku decyzja z dnia 15 kwietnia 2008 r. Osrodek Pomocy Spolecznej (...) W. (...) W.
przyznal M. G. zasilek pielegnacyjny tj. osobie niepelnosprawnej w wieku powyzej 16 r.z. legitymujgcej sie orzeczeniem
o znacznym stopniu niepelnosprawnosci na okres od 1 kwietnia 2008 r. bezterminowo w kwocie 153.00 zl miesiecznie
(decyzja z 15 kwietnia 2008 r., k. 107 a.s.).

W dniu 31 lipca 2013r. M. G. ukoniczyl 75 lat. W zwiazku z powyzszym Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w
W. decyzja z dnia 27 czerwca 2013 r. przyznal mu dodatek pielegnacyjny od 1 lipca 2013 r. (bezsporne, brak decyzji
ZUS w aktach organu rentowego).

W dniu 6 listopada 2018 r. Prezydent (...) W. wydal decyzje (...), ktéra zmienil decyzje z 15 kwietnia 2008 r. w czeSci
dotyczacej wysokosci zasitku pielegnacyjnego w ten sposob, ze zasilek pielegnacyjny ustalil od 1 listopada 2018 r. do 31
pazdziernika 2019 r. na kwote 184.42 zl miesiecznie, a w okresie od 1 listopada 2019 r. na kwote 215,84 zl miesiecznie.
W decyzji tej nie zostalo zawarte pouczenie, ze w przypadku pobierania zasilku pielegnacyjnego nalezy powiadomic
organ wyplacajacy $wiadczenie o przyznanym dodatku pielegnacyjnym. W uzasadnieniu wskazano, ze na podstawie
art. 25 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych, osoba uprawniona do §wiadczen rodzinnych jest zobowigzana do
niezwlocznego powiadomienia organu wyplacajacego $wiadczenia o wystapieniu zmian w liczbie czlonkéw rodziny
lub o innych zmianach majacych wplyw na prawo do $wiadczen rodzinnych oraz ze osoba ktora nienaleznie pobrala
$wiadczenia rodzinne jest zobowigzana do ich zwrotu (art. 30 ust. 1 ww. ustawy) (decyzja Prezydenta (...) W. z dnia
6 listopada 2018 r. — nienumerowane karty akt Urzedu (...) W.).

Pismem z dnia 21 marca 2019 r. Urzad Miasta (...) W. Urzad (...) W. zlozyt do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...)
Oddzial w W. wniosek o udostepnienie danych osobowych do celéw ustalenia uprawnien do zasitku pielegnacyjnego
M. G. z zapytaniem, czy M. G. posiada prawo do dodatku pielegnacyjnego i od kiedy (wniosek o udostepnienie danych
z 21 marca 2019 r. — nienumerowane karty akt Urzedu (...) W.). Pismem z dnia 1 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na ww. wniosek poinformowal, Ze M. G. pobiera dodatek pielegnacyjny
od 1 lipca 2013 r. (pismo z 1 kwietnia 2019 r. — nienumerowane karty akt Urzedu (...) W.).

Pismem z 18 kwietnia 2019 r. Urzad Miasta (...) W. Urzad (...) W. przekazal do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
(...) Oddzial w W. pismo informujace, ze w okresie od 1 lipca 2013 r. do 31 marca 2019 r. odwolujacemu wyplacono
nienalezny zasilek pielegnacyjny w kwocie 10.714,10 zt (pismo z 18 kwietnia 2019 r. — nienumerowane karty akt
Urzedu (...) W.).

W dniu 26 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zawiadomil M. G., ze wysoko§é
$wiadczenia od 10 maja 2019 r. wynosi miesiecznie 2.462,58 zl, potracenie ze Swiadczenia zostalo wprowadzone
poczawszy od nalezno$ci za maj 2019 r. bedzie dokonywane zgodnie z art. 139 i 140 z zastrzezeniem art. 141 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (zawiadomienie z dnia 26 kwietnia 2019 r. — k. 30 a.s.).

W dniu 23 lipca 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. zawiadomil M. G., ze potracenie ze
Swiadczenia emerytalnego zostalo wprowadzone poczawszy od naleznoéci za sierpien 2019 r. i bedzie dokonywane
zgodnie z art. 139 i 140 z zastrzezeniem art. 141 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(zawiadomienie z dnia 23 lipca 2019 r. — nienumerowane karty a.r.).



Pismem z dnia 5 sierpnia 2019 r. Zastepca Burmistrza (...) W. (...) W. zwrocil sie do ZUS o zmniejszenie zajecia i
dokonywanie potracen w wysokos$ci wyplacanego dodatku pielegnacyjnego z uwzglednieniem zmian waloryzacyjnych,
aktualnie 222,01 zl miesiecznie do czasu calkowitej splaty naleznoSci (pismo z 5 sierpnia 2019 r. — nienumerowane
karty a.r.).

M. G. reprezentowany przez zone J. G. w dniu 6 sierpnia 2019 r. zlozyt do organu rentowego pismo, w ktérym zostalo
podkreslone, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. nie wydal Zzadnej decyzji administracyjnej o
zmniejszeniu $wiadczenia emerytalnego, od ktérego M. G. moglby sie odwola¢ do Sadu powszechnego, a jednoczes$nie
w dniu 9 maja 2019 r. potracono z jego $wiadczenia emerytalnego kwote 1.231,29 z}. Ubezpieczony wniost o wydanie
decyzji administracyjnej przez ZUS nie zmniejszajacej Swiadczenia emerytalnego, gdyz $wiadczenie rodzinne w
formie zasitku pielegnacyjnego wyplacone za okres od 1 lipca 2013 r. do 31 marca 2019 r. nie bylo Swiadczeniem
nienaleznie pobranym w rozumieniu art. 30 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, poniewaz w 2013 r. i
kolejnych latach M. G. nie mial swiadomoSci, ze pobiera jednoczeénie dodatek pielegnacyjny i zasilek pielegnacyjny,
ze wzgledu na stwierdzony u niego zespoét otepienny alzhimerowsko — naczyniopochodny (pismo z 6 sierpnia 2019
r. — nienumerowane karty a.r.).

Organ rentowy w terminie dwoch miesiecy nie wydal decyzji w przedmiocie dokonywanych potracen (bezsporne).

Pismem z 19 sierpnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. poinformowal, ze aktualnie nie
ma podstaw do wstrzymania potracen i o$wiadczyl, ze wobec pisma Zastepcy Burmistrza (...) W. (...) W. z dnia 5
sierpnia 2019 r. potracenia z emerytury M. G. beda dokonywane w kwocie 222,01 zt (pismo ZUS z 19 sierpnia 2019
r. — nienumerowane karty a.r.).

W dniu 6 lutego 2020 r. M. G. reprezentowany przez zone J. G. zlozyl odwolanie do tutejszego Sadu w zwiazku z
niewydaniem przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzji w przedmiocie zmniejszenia wysokosci
emerytury (odwolanie, k. 3-18 a.s.).

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2021 r. Sad dopusécil dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty
neurologa celem ustalenia stanu zdrowia odwolujacego w okresie od 2013 r. do marca 2019 r. , w szczegblnosci,
czy mial Swiadomo$¢é pobierania dwoch $wiadczen pielegnacyjnych oraz zasad przyznawania i wyplacania
przedmiotowych $wiadczen (postanowienie z dnia 25 stycznia 2021 1., k. 125 a.s.).

Biegly sadowy specjalista z zakresu neurologii dr B. A. na podstawie dostepnej dokumentacji medycznej oraz po
analizie opisow badan lekarskich stwierdzila, ze w okresie od 2013 r. do marca 2019 r. schorzenia neurologiczne
wystepujace u ubezpieczonego stwierdzane przez lekarzy specjalistow z zakresu neurologii i psychiatrii, w
szczego6lnosci zespdl otepienny alzhimerowsko — naczyniopochodny rozpoznany w 2012 r. z oceng 12 pkt w skali
(...) oraz zaawansowane naczyniowe uszkodzenie oSrodka ukladu nerwowego potwierdzone badaniem rezonansu
magnetycznego, powodowaly naruszenie sprawnoéci organizmu ubezpieczonego w stopniu dajacym podstawy do
uznania, ze nie mial §wiadomo$ci pobierania dwoch §wiadczen pielegnacyjnych oraz zasad przyznawania i wyplacania
przedmiotowych §wiadczen (opinia bieglego, k. 159-162 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym na
podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych odwolujacego i aktach Urzedu (...) W. (...) W.. Ich
autentyczno$é, jak rowniez zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy, nie byla kwestionowana przez zadng ze stron
procesu. Dokumenty zostaly wiec ocenione jako wiarygodne zrédlo informacji o okolicznoéciach faktycznych, ktore
byly w sprawie w zasadzie bezsporne, gdyz strony réznily sie nie co faktow, ale co do oceny prawnej przepisow prawa
materialnego.

W toku sprawy Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii. W ocenie
Sadu Okregowego wnioski zawarte w sporzadzonej opinii nalezy podzieli¢ w caloéci. Opinia zostala wydana po
analizie calo$ci dokumentacji medycznej zawartej w aktach sadowych. Opinia sporzadzone przez bieglego sadowego



neurologa jest wyczerpujaca, zostala sporzadzona w spos6b jasny i logiczny oraz nie pozostawia watpliwosci, co do
dokladnego okreslenia stanu zdrowia odwotujgcego oraz jego wplywu na $wiadomo$¢ pobierania dwoch $wiadczen
pielegnacyjnych oraz zasad przyznawania i wyplacania przedmiotowych $§wiadczen. Sad mial ponadto na uwadze,
ze zadna ze stron postepowania nie zakwestionowala ww. opinii bieglego z zakresu neurologii. Biorac powyzsze pod
uwage, Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe do
wydania orzeczenia konczacego postepowanie w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. G. podlegalo uwzglednieniu.

Na wstepie nalezy zwazy¢, ze zgodnie z art. 148" § 1 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 11) Sad
moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony
pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo
sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majgc na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskoéw dowodowych — Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Analizujac tre$¢ zlozonych przez strony
i zgromadzonych w aktach rentowych dokumentéw, Sad uznal, ze okolicznoéci faktyczne nie byly w sprawie sporne.

Spoér nie dotyczyt faktow lecz prawa, wobec czego Sad na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. uznal, ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z art. 477 ° § 4 k.p.c. jezeli organ rentowy lub wojewodzki zesp6t do spraw orzekania o niepelnosprawnosci nie
wydal decyzji lub orzeczenia w terminie dwoch miesiecy od dnia zgloszenia roszczenia w sposob przepisany, odwolanie
mozna wnie$¢ w kazdym czasie po uplywie tego terminu.

Powyzej opisana sytuacja miala miejsce w przedmiotowym przypadku, bowiem pismem z dnia 6 sierpnia 2019 r.
M. G. reprezentowany przez zone J. G. zlozyl do organu rentowego pismo, w ktérym wniost o wydanie decyzji
administracyjnej przez ZUS nie zmniejszajacej Swiadczenia emerytalnego, w zwiazku z potraceniami dokonywanymi
przez organ rentowy z emerytury wyplacanej ubezpieczonemu. Organ rentowy w odpowiedzi na ww. pismo nie wydal
zadnej decyzji w przepisanym terminie dwoch miesiecy wynikajacym z art. 477 ° § 4 k.p.c. i dokonywal w dalszym
ciggu potracen z emerytury odwolujacego bez uprzedniego wydania decyzji administracyjnej w tym zakresie.

Przechodzac do oceny zasadnoS$ci odwotania Sad zwazyl, Ze zgodnie z treScia art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z 2021r. poz. 291 ze zm.) dodatek
pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za catkowicie
niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia. Natomiast zgodnie z art. 16 ust. 6,
71 8 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 111) zasilek pielegnacyjny
nie przyshuguje osobie uprawnionej do dodatku pielegnacyjnego. Jeéli przyznano dodatek pielegnacyjny za okres,
za ktory wyplacono zasilek pielegnacyjny, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych lub inny organ emerytalny lub rentowy,
ktéry przyznal dodatek pielegnacyjny, wyplaca emeryture lub rente pomniejszona o kwote odpowiadajaca wysokoSci
wyplaconego za ten okres zasilku pielegnacyjnego i przekazuje te kwote na rachunek bankowy organu wlasciwego,
a przekazanie kwoty odpowiadajacej wysoko$ci zasilku pielegnacyjnego, uznaje sie za zwrot S§wiadczen nienaleznie
pobranych.

Podobna regulacje ustawodawca zawart w przepisie art. 139 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
zgodnie z ktorym ze $§wiadczen pienieznych okre$lonych w niniejszej ustawie - po odliczeniu sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznosci z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych - podlegaja potraceniu,
z uwzglednieniem art. 141 m.in.: kwoty nienaleznie pobranych zasitkéw rodzinnych lub pielegnacyjnych, Swiadczen
rodzinnych oraz zasitkow dla opiekunéw w razie braku mozliwo$ci potragcenia z wyplacanych zasitkéw rodzinnych,
pielegnacyjnych, Swiadczen rodzinnych oraz zasitkéw dla opiekunéw, wraz z odsetkami za zwloke w ich splacie, a takze
kwoty zasilku pielegnacyjnego wyplaconego za okres, za ktory przyznano dodatek pielegnacyjny.



W judykaturze niejednokrotnie wyjasniano, ze art. 139 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest
przepisem wtérnym w stosunku do innych przepisoéw, stanowiacych podstawe zwrotu Swiadczen. Kwoty nienaleznie
pobranych §wiadczen (pkt 2) podlegajg zwrotowi przede wszystkim na podstawie przepiséw dotyczacych tej materii
zamieszczonych we wlaéciwych ustawach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r., I UK 73/08).
Prawo do zasilku pielegnacyjnego przewiduje przepis art. 16 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o §wiadczeniach
rodzinnych. Art. 16 ust. 6 tej ustawy jasno stanowi, ze zasilek pielegnacyjny nie przysluguje osobie uprawnionej do
dodatku pielegnacyjnego.

Wspomniane wczesniej przepisy art. 16 ust. 7 i 8 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych zostaly wprowadzone ustawa
nowelizacyjna z dnia 24 lipca 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1302) i stosownie do jej art. 10 pkt 2 weszly w zycie 4 marca
2016 r. Majg one zastosowanie w niniejszej sprawie bowiem postepowanie w sprawie zwrotu zasitku pielegnacyjnego
nie zostalo wszczete przed ta data, w zwiagzku z czym nie wchodza w gre przepisy dotychczasowe, o jakich mowa
w art. 7 ustawy nowelizacyjnej. Zauwazy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu projektu tej ustawy wyraznie wskazano, ze
wprowadzenie art. 16 ust. 7 i 8 ustawy o §éwiadczeniach rodzinnych mialo na celu uproszczenie dochodzenia zwrotu
nalezno$ci wynikajacych z rownoczesnego pobierania zasitku i dodatku pielegnacyjnego, spelniajacych podobny cel.
Ustawodawca zatem nie tylko wykluczyl mozliwo$é otrzymywania obu §wiadczen jednoczeénie, ale wylgczyt swobode
decydowania przez osobe uprawniona, ktére §wiadczenie chce otrzymywaé. Od dnia 4 marca 2016 r. w art. 16 ust.
7 ww. ustawy przewidziany zostal szczegoélny tryb postepowania w przypadku, gdy danej osobie przyznano dodatek
pielegnacyjny za okres, za ktéry wyplacono zasilek pielegnacyjny. Z kolei przepis art. 16 ust. 8 ustawy przewiduje, ze
przekazanie kwoty odpowiadajacej wysokosci zasitku pielegnacyjnego, o ktorym mowa w ust. 77, uznaje sie za zwrot
Swiadczen nienaleznie pobranych. W przypadku kumulacji wyplaty zasitku pielegnacyjnego i dodatku pielegnacyjnego
przewiduje sie zatem ,pomniejszenie” emerytury lub renty o wyplacony zasilek pielegnacyjny, ktéry z mocy prawa
staje sie $wiadczeniem nienaleznie pobranym. Wobec tego nie jest wymagane wydanie decyzji w przedmiocie ustalenia
nienaleznie pobranego $wiadczenia i jego zwrotu. Przepis ten ma bezwzglednie obowiazujacy charakter, obligujac
Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych do dokonania zmniejszenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi ITT Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt II AUa 763/17).

W rozpatrywanej sprawie okoliczno$cig wykluczajgcg, zdaniem organu rentowego, a takze Urzad Miasta (...) W. Urzad
(...) W. mozliwo$¢ pobierania przez M. G. zasitku pielegnacyjnego byl fakt przyznania mu od dnia 1 lipca 2013 r. przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dodatku pielegnacyjnego. Z tym dniem ubezpieczony utracil uprawnienie do zasitku
pielegnacyjnego, zgodnie bowiem z art. 16 ust. 6 ustawy, zasilek pielegnacyjny nie przystuguje osobie uprawnionej do
dodatku pielegnacyjnego. Przepis w tym zakresie jest jednoznaczny i nie zezwala na pobieranie jednocze$nie dodatku
pielegnacyjnego i zasilku pielegnacyjnego. Nie oznacza to jednak, ze w trybie przepiséw, ktére w przedmiotowej
sprawie zostaly zastosowane, zachodzita mozliwo$¢ potracenia M. G. pobranego zasitku pielegnacyjnego z wyplacanej
mu biezaco emerytury.

Szczegbdlowej analizy art. 16 ust. 7 i 8 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w konteksScie sytuacji, ktére moga
powodowacé zastosowanie tej regulacji, dokonal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2020
r. (I OSK 1095/20). Wyjaénil, ze nowelizacja art. 16 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych, o ktorej wezesniej byta
mowa, odnosi sie wylacznie do sytuacji, gdy zasitek pielegnacyjny zostal pobrany jednocze$nie z tozsamym, co do
jego celu, $wiadczeniem (dodatkiem pielegnacyjnym), a wiec z naruszeniem zasady okre$lonej w art. 16 ust. 6 ww.
ustawy. Zasadniczo sytuacja taka ma miejsce, gdy organ rentowy z mocg wsteczna przyznaje rente lub emeryture wraz
z dodatkiem pielegnacyjnym. Nie jest zatem zalezna od jakiejkolwiek aktywnosci czy biernosci pobierajacego zasitek
pielegnacyjny, od jego wiedzy czy woli. Dlatego zdarzenie, o ktorym mowa w art. 16 ust. 7 ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych, a wiec przyznanie przez organ emerytalno-rentowy dodatku pielegnacyjnego za ten sam okres, za ktory
wyplacany byl wezedniej przyznany zasitek pielegnacyjny, co do zasady nie miesci sie w definicji legalnej "nienaleznego
Swiadczenia" przedstawionej w art. 30 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych. Naczelny Sad Administracyjny
zwroécit rowniez uwage, co zreszta wynika wprost z uzasadnienia projektu Rady Ministrow ustawy nowelizujgcej art.
16 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, ze uzupekienia tego przepisu dokonano na wzoér obecnie funkcjonujgcego art.
99 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r . 0 pomocy spotecznej w celu uproszczenia procedury dochodzenia przez organ



wyplacajacy dodatek pielegnacyjny kwoty odpowiadajacej nadplaconemu zasitkowi pielegnacyjnemu (bez odsetek) w
przypadku, gdy organ rentowy przyzna za ten sam okres dodatek pielegnacyjny (por. druk nr 3584, Kadencja VII,
(...)). Dotyczy wiec sytuacji, gdy uprawniony wylacznie do jednego z rodzajow Swiadczenia otrzymal je w podwdjnej
wysokoSci. Potracenie ma na celu przywrocenie zgodnego z prawem stanu finansowego uprawnionego. Procedura
ta nie ma zatem zastosowania do innych sytuacji, w ktérych organ umocowany bedzie do zadania zwrotu zasitku
pielegnacyjnego, a ktére odpowiadaja definicji legalnej "nienaleznego §wiadczenia" przedstawionej w art. 30 ust. 2
ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

Jako, ze istotna w przedmiotowej sprawie regulacja art. 16 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych zostala wprowadzona
na wzor obecnie funkcjonujacego art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej i w zakresie
dotyczacym potracenia zasitku stalego lub zasitku okresowego jest tozsama jak regulacja odnoszgca sie do zasitku
pielegnacyjnego, to odwola¢ nalezy sie roéwniez do orzecznictwa sagdéw powszechnych, ktére analizowaly sytuacje
dotyczace mozliwosci zastosowania art. 99 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej. Poglady tam wyrazone, z racji takiej
samej regulacji zwigzanej z jednoczesnym pobieraniem emerytury badz renty z zasilkiem stalym lub okresowym oraz
emerytury badz renty z zasilkiem pielegnacyjnym, sa istotne dla oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji. I tak,
w wyroku z dnia 14 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny w Warszawie (III AUa 414/15), dokonujac analizy unormowania
art. 99 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej stwierdzil, ze przewidziany tam obowigzek pomniejszenia przyznanej
emerytury lub renty o wyplacony zasilek staly lub okresowy, dotyczy wylacznie §wiadczenia przyznanego za okres, za
ktory wyplacono zasitek. Do wniosku takiego prowadzi sformulowany omawianym przepisem wymog pokrywania sie
okresdw pobierania zasitku stalego lub okresowego z okresem na jaki przyznano emeryture lub rente, jako konieczny
dla pomniejszenia Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. W analizowanej przez Sad Apelacyjny sprawie oceniono
wiec, ze organ rentowy nie byl uprawniony do potracenia zasitku wyplaconego za okres od 1 wrze$nia 2009 r. do
31 grudnia 2011 r. ze $wiadczenia rentowego przyznanego zaskarzong decyzjg na okres od 1 grudnia 2013 r. do
31 grudnia 2016 r. Okres, na ktory zaskarzong decyzja przyznano prawo do renty, nie obejmuje bowiem okresu,
za ktéry wyplacono zasilek z pomocy spolecznej. Podobne stanowisko, réwniez w zwigzku z analizg art. 99 ust.
1 ustawy o pomocy spotecznej, zaprezentowal Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 2 lutego 2021 r. (III
AUa 834/19), w ktorym wyjasdnil, ze jezeli zostaje wydane orzeczenie (moze to by¢ deklaratoryjna decyzja organu
rentowego lub prawomocne orzeczenie sadu powszechnego, zmieniajace wcze$niejsza decyzje organu rentowego,
odmawiajaca prawa do przyznania danego §wiadczenia) o przyznaniu wstecz prawa do emerytury/renty za okres, w
ktorym uprawniony korzystal z zasilku stalego lub okresowego, organ rentowy ma obowiazek zastosowaé instytucje
potracenia swojego $wiadczenia ze §wiadczeniem pobranym juz z organu pomocy spolecznej. Swiadczeniobiorca
zobowigzany jest wowczas do zwrotu tych ostatnich, jezeli pobieral zasitki w okresie, za ktoéry przyznano mu rente lub
emeryture. Zwrotu dokonuje sie, zmniejszajac kwote Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych.

We wszystkich wskazanych orzeczeniach zaakcentowano, ze zar6éwno art. 99 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej,
stanowiac ,za okres, za ktory wyplacono zasilek staly lub zasilek okresowy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
oraz inne organy rentowe, ktore przyznaly emeryture lub rente, wyplacaja to $éwiadczenie pomniejszone o kwote
odpowiadajgca wysoko$ci wyplaconych za ten okres zasitkow”, jak i art. 16 ust. 7 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych
przewidujac, ze ,,za okres, za ktéry wyplacono zasilek pielegnacyjny, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych lub inny organ
emerytalny lub rentowy, ktory przyznal dodatek pielegnacyjny, wyplaca emeryture lub rente pomniejszong o kwote
odpowiadajaca wysokosci wyplaconego za ten okres zasitku pielegnacyjnego”, dotycza obowigzku pomniejszenia
przyznanej emerytury lub renty o wyplacony zasilek staly lub okresowy albo zasilek pielegnacyjny, wylacznie
w odniesieniu do $§wiadczenia przyznanego za okres, za ktory wyplacono zasilek. Inaczej méwige, Swiadczenie
emerytalne i rentowe musi obejmowaé ten sam okres, za ktory potracany jest zasilek i nie ma mozliwosci, aby
ze $Swiadczen wyplacanych w biezaco i w przyszloSci potracié zasilki, ktore nie powinny byé wyplacone w okresie
przesztym. Okresy te musza sie pokrywaé, dlatego Sad Apelacyjny w Lublinie w powolanym wyroku wskazywal
na sytuacje przyznania emerytury lub renty wstecz. Wtedy bowiem otwiera sie mozliwos¢, aby dokonujac wyplaty
wyréwnania Swiadczen za okres przeszly rozliczy¢ zasilek pielegnacyjny badz zasilek staly lub okresowy, ktore za ten
sam okres nie powinny by¢ wyplacone. Rowniez w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14
kwietnia 2016 r., odnoszgc sie do stanu faktycznego tej konkretnej sprawy, w ktorej zapadlo rozstrzygniecie, Sad ten



wskazal, Ze jesli organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do renty w czeSci za okres wsteczny, obejmujacy wyplate
zasitku z pomocy spolecznej, to wtedy wlasnie byl zobowiazany do pomniejszenia $wiadczenia na podstawie art. 99 ust.
1 ustawy o pomocy spolecznej w zwigzku z art. 139 ust. 1 pkt 8 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, po uzyskaniu stosownej informacji z Osrodka Pomocy Spoleczne;j.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, wskazaé nalezy, ze M. G. jest osoba
o znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci. Wystepujace u ubezpieczonego schorzenia, przede wszystkim zespol
otepienny alzhimerowsko — naczyniopochodny rozpoznany w 2012 r. oraz zaawansowane naczyniowe uszkodzenie
o$rodka ukladu nerwowego, spowodowaly, ze nie mial §wiadomosci pobierania dwoch Swiadczen pielegnacyjnych
oraz zasad przyznawania i wyplacania przedmiotowych §wiadczen. Ubezpieczony 14 kwietnia 2008 r. zlozyl w O$rodku
Pomocy Spolecznej (...) W. (...) W. wniosek o zasilek pielegnacyjny, decyzja z dnia 15 kwietnia 2008 r. przyznano
mu zasilek pielegnacyjny na okres od 1 kwietnia 2008 r. bezterminowo w kwocie 153.00 z! miesiecznie, a kolejng
decyzja z 6 listopada 2018 r. Prezydent (...) W. wydat decyzje (...), ktérag zmienil decyzje z 15 kwietnia 2008 r. w
czesci dotycezacej wysokosci zasitku pielegnacyjnego w ten sposob, ze zasilek pielegnacyjny ustalit od 1 listopada 2018
r. do 31 pazdziernika 2019 r. na kwote 184.42 zl miesiecznie, a w okresie od 1 listopada 2019 r. na kwote 215,84 z}
miesiecznie. Swiadczenie nadal przyshugiwalo bezterminowo. W dniu 31 lipca 2013r. M. G. ukoniczyt 75 lat. W zwigzku
z powyzszym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 27 czerwca 2013 r. przyznal mu
dodatek pielegnacyjny od 1 lipca 2013 r. z urzedu. Dopiero 18 kwietnia 2019 r. Urzad Miasta (...) W. Urzad (...) W.
przekazal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. pismo informujace, ze w okresie od 1lipca 2013 r. do
31 marca 2019 r. odwolujacemu wyplacono nienalezny zasilek pielegnacyjny w kwocie 10.714,10 zt. W zwigzku z tym
organ rentowy dokonal potracenia wyplaconych zasitkow z tych §wiadczen emerytalnych, ktére ubezpieczony pobieral
od maja 2019 r., a wiec w czasie, kiedy zasitku pielegnacyjnego juz mu nie wyplacano. Tego rodzaju potracenie, w
Swietle tego, co wynika z przepisow ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, nie jest jednak mozliwe. Tylko z emerytury
naleznej za ten sam okres, za ktory przystuguje badz pobrany zostal réwnoczeénie dodatek pielegnacyjny i zasilek
pielegnacyjny, takie potracenie mogloby nastapi¢. Poniewaz w rozpatrywanej sprawie tej zbiezno$ci czasowej brak, to
nie ma zastosowania art. 16 ust. 7 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Jak wskazal NSA w wyroku z 14 paZzdziernika
2020 r., procedura przewidziana tym przepisem nie ma zastosowania do innych sytuacji niz w nim wskazane, a ktore
odpowiadaja definicji legalnej "nienaleznego $wiadczenia" przedstawionej w art. 30 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych. To zatem na podstawie tego ostatniego przepisu istnieje ewentualna mozliwoé¢, by domagaé sie od
M. G. zwrotu zasitku pielegnacyjnego, ktory pobral réwnoczeénie z dodatkiem pielegnacyjnym. Natomiast w trybie
»uproszczonej” procedury przewidzianej w art. 16 ust. 7 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych nie jest to mozliwe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl co do istoty sprawy na podstawie art. 477 4 § 3 k.p.c. stwierdzajac,
ze brak jest podstaw do dokonywania potracen z emerytury naleznej M. G. kwot wyplaconych z tytulu zasitku
pielegnacyjnego za okres 01.07.2013-31.03.2019 oraz zobowiazal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
do zwrotu dokonanych potracen na rzecz odwolujacego.

SSO Renata Gasior



