Sygn. akt VII U 1124/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu posiedzeniu niejawnym w dniu 23 lutego 2021 r. w Warszawie

sprawy W. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o rente socjalna

na skutek odwolania W. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. z dnia z dnia 13 lipca 2020 r. znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. z dnia z dnia 13 lipca 2020 r. znak: (...)w
ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu W. C. prawo do renty socjalnej na okres od 1 maja 2020 roku do 30 kwietnia
2023 roku.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

W. C. wdniu 3 sierpnia 2020 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. z dnia 13 lipca
2020 r., znak: (...) za po$rednictwem protokolu sporzadzonego przez organ rentowy ( odwolanie z dnia 3 sierpnia
2020r1.,k. 5

a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(...)w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwotania na podstawie

art. 477'* § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania lekarz orzecznik ZUS uznal, ze badany nie
jest calkowicie niezdolny do pracy. Tozsame stanowisko zajela komisja lekarska ZUS, do ktoérej zostala przekazana
sprawa ubezpieczonego na skutek jego sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika. Organ rentowy stwierdzil, ze na
tej podstawie odmoéwil odwolujacemu prawa do renty socjalnej (odpowiedz na odwolanie z dnia 28 sierpnia 2020 r.,
k.6 a.s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. C. ukoniczyt gimnazjum. Nie posiada wyuczonego zawodu. W okresie nauki szkolnej przez okolo 5 lat przyjmowal
srodki psychoaktywne. W 2010 r. rozpoznano u niego urojenia i omamy stuchowe oraz formalne zaburzenia myslenia.
W dokumentacji medycznej do 2017 r. opisywano wzgledng remisje objawowa. Od tego czasu ubezpieczony byt leczony
i rehabilitowany. W zwiazku z tym odwolujacy mial przyznane prawo do renty socjalnej od 1 pazdziernika 2017 r. do
30 kwietnia 2020 r. na mocy wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt VII U 395/18
(okolicznoéci bezsporne, opinia bieglego sadowego psychiatry, k. 21-24 a. s.

i wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 17 pazdziernika 2019 r., k. 93 a. s. VII U 395/18).



Odwolujacy w dniu 13 marca 2020 r. zlozyt do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) w W. wniosek o ponowne
ustalenie prawa do $wiadczenia. W toku postepowania wyja$niajacego ubezpieczony zostal skierowany do lekarza
orzecznika ZUS, ktory uznal, ze badany nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Wskutek sprzeciwu ubezpieczonego
komisja lekarska ZUS réwniez stwierdzila, ze nie jest on osoba calkowicie niezdolna do pracy. Majac na uwadze
powyzsze, organ rentowy na podstawie zaskarzonej decyzji z dnia 13 lipca 2020 r., znak: (...) odmoéwil odwolujacemu
prawa do renty socjalnej ( wniosek z dnia 13 marca 2020 r., orzeczenie lekarza orzecznika ZUS

z dnia 27 maja 2020 r., sprzeciw z dnia 9 czerwca 2020 r., orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 30 czerwca 2020
r., decyzja z dnia 13 lipca 2020 r., akta ZUS).

Sad dopuscil dowdd z opinii biegltego sadowego lekarza psychiatry celem ustalenia, czy odwolujacy jest catkowicie
niezdolny do pracy zarobkowej, czy jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres oraz,
czy naruszenie sprawnos$ci organizmu powstalo: przed ukonczeniem 18-tego roku zycia, w trakcie nauki w szkole
wyzszej przed ukonczeniem 25-tego roku zycia badz w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej
(postanowienie z dnia 3 wrzeénia 2020 1., k. 9 a. s.).

Aktualnie w zakresie psychiatrycznym u odwolujacego rozpoznano schizofrenie paranoidalng, zaburzone
funkcjonowanie spoleczne, obnizony nastrdj z pesymistyczna oceng siebie i sytuacji oraz uzaleznienie mieszane.
Odwolujacy mieszka sam. Otrzymuje pomoc finansowa od swoich dziadkéw. Ostatnio podjat prace na stanowisku
sprzatacza, z ktorej zrezygnowal ze wzgledu na konieczno$é hospitalizacji. Obecnie otrzymuje zasitek z Miejskiego
Osrodka Pomocy Spolecznej. Ubezpieczony leczy sie regularnie w (...) oraz byl parokrotnie hospitalizowany. Na co
dzien przyjmuje leki takie, jak: olanzapina, amisulprid, walproinian sodu oraz noctis. Od 2017 r. utrzymuja sie u niego
urojeniowe interpretacje ksobne z lekiem i niepokojem, ktore zaburzaja jego funkcjonowanie spoteczne. Jednocze$nie
nastgpito poglebienie wycofania spolecznego, co spowodowalo koniecznoéé kolejnych modyfikacji farmakoterapii.
Majac na uwadze powyzsze, u ubezpieczonego wystepuje nadal calkowita niezdolno$¢ do pracy na okres od 1 maja
2020 r. do 30 kwietnia 2023 r., ktéra powstala w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym w czasie
nauki w szkole przed ukonczeniem 18-tego roku zycia (dokumentacja medyczna, k. 18 a. s. i opinia bieglego sadowego
psychiatry, k. 21-24 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje ubezpieczeniowa oraz medyczna zawarta w aktach
sadowych oraz aktach rentowych odwolujacego, a takze w oparciu o dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu
psychiatrii. Zgromadzony rzeczowy material dowodowy oraz jego zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie
budzila zastrzezen, w zwiazku z tym Sad uznal dokumenty za pelnowartoSciowy material dowodowy. Sad jako
kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy uznal opinie powolanego bieglego sadowego, albowiem dowod ten pozwolil na
dokladne okreslenie zakresu dysfunkcji jakie wystepuja w stanie zdrowia ubezpieczonego. Uzyskane w ten sposob
wiadomosci specjalne Sad uwzglednil w caloSci, poniewaz opinia wydana zostala w oparciu o obiektywne wyniki
badan odwolujacego. Biegly przekonujaco wskazal, ze od 2017 r. stan zdrowia badanego nie ulegl znaczacej poprawie.
Urojenia i leki, ktére wystepuja od kilka lat u odwolujacego zaburzaja wykonywanie przez niego podstawowych
czynnosci zycia codziennego. Rozpoznana choroba psychiczna uniemozliwia mu prawidtowe funkcjonowanie

i powoduje konieczno$¢ dalszego leczenia.

Organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 11 lutego 2021 r. nie podzielil stanowiska wyrazonego w opinii biegltego
sadowego psychiatre. ZUS wskazal, ze biegly formalnie nie potwierdzil stanu psychicznego, ktory uzasadnialby
orzeczenie calkowitej niezdolnoéci do pracy. W jego ocenie brak jest rowniez dokumentacji potwierdzajacej zly stan
psychiczny badanego, bowiem ostatnia hospitalizacja odbyla sie we wrzes$niu 2019 r., za§ wizyta w (...) w marcu 2020
r. W zwigzku z tym organ rentowy wniost

o powolanie innego bieglego sadowego psychiatry. W ocenie Sadu podniesione zarzuty nie byly uzasadnione i nie
dawaly podstaw do powolania w sprawie innych bieglych w/w specjalnoSci. Opinia powolanego bieglego dokladnie
diagnozuje stan zdrowia odwolujacego, a zgloszone zastrzezenia przez czlonka Komisji Lekarskiej ZUS bedacego
lekarzem o innej specjalno$ci medycznej stanowily de facto luzng polemike. Organ rentowy roéwniez nie wykazat w
sposob dostateczny dlaczego wydana opinia mialaby by¢ wykonane w sposéb nieprawidlowy. Nie jest prawda, ze



odwolujacy odbyt ostatnig wizyte w (...) w marcu 2020 r. Organ rentowy nie zauwazyl, ze odwolujacy przed badaniem
u bieglego sadowego z zakresu psychiatrii przedstawil aktualna dokumentacje medyczna (k. 18 a. s.). Wynika z niej, ze
odbyl wizyty w (...) wmaju, lipcu, wrzesniu, pazdzierniku i w grudniu 2020 r. Lekarze prowadzacy nadal diagnozowali
u niego schizofrenie paranoidalng oraz zalecali przyjmowanie lekbw. W tej materii stan zdrowia odwolujgcej nie
ulegl poprawie. Opinia bieglego sadowego koreluje bowiem z dokumentacja medyczna przedstawiong w niniejszej
sprawie. Dlatego tez zastrzezenia zgloszone przez organ rentowy nie zastugiwaly na uwzglednienie a jego wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu psychiatrii podlegal pominieciu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. C. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. zdnia 13 lipca 2020 ., znak: (...), jako zasadne,
podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 4 ust. 1-3 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1300) zwanej
dalej ,,ustawg o rencie socjalnej” - renta socjalna przyshuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z
powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstato:

1) przed ukonczeniem 18-tego roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25-tego roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;.

Osobie, ktora spelnia warunki okre$lone w ust. 1, przystuguje:

1) renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$é¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$é do pracy jest okresowa.

Renta socjalna okresowa przystuguje przez okres wskazany w decyzji jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, zwanego dalej Zakladem.

W myél art. 5 ustawy o rencie socjalnej, ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje Lekarz orzecznik
Zaktadu na zasadach i w trybie okre§lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 53 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa o emeryturach i rentach”.

Sad zwazyl, ze w Swietle art. 12 ustawy o emeryturach i rentach, niezdolno$é do pracy jest kategorig ubezpieczenia
spolecznego laczaca sie z calkowita lub cze$ciowa utrata zdolnoSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu.

W rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, przy ocenie stopnia i trwaloéci tej niezdolnoSci
oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6éwno stopien naruszenia sprawno$ci organizmu,
mozliwo$é przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$é wykonywania
pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego. Prawo do $wiadczenia w postaci renty socjalnej przysluguje zatem w wypadku wypelnienia
przesltanek z art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, w szczegbdlnoSci u osoby wnioskujacej musi istnie¢ calkowita
niezdolno$¢ do pracy ustalana w trybie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach.

W niniejszej sprawie jedyna kwestia sporna bylo ustalenie, czy ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy i czy
niezdolno$¢ ta powstala: przed ukonczeniem 18-tego roku zycia; w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed
ukonczeniem 25-tego roku zycia; w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej. Natomiast pozostale
przestanki zwigzane z prawem do §wiadczenia nie stanowily przedmiotu sporu miedzy stronami.



W rozpatrywanej sprawie Sad uznal, ze odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy w okresie od 1 maja 2020
r. do 30 kwietnia 2023 r., przy czym niezdolno$¢ ta powstala w zwigzku z naruszeniem sprawno$ci organizmu
powstalym w czasie nauki w szkole przed ukorniczeniem 18-tego roku zycia. Takie wnioski zostaly wyprowadzone przez
bieglego sadowego psychiatre, ktére Sad uznal za wlasne. Argumentacja organu rentowego wskazujaca na koniecznoéc
przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego sadowego psychiatry byla

w ocenie Sadu lakoniczna i niewystarczajaca. ZUS wskazywal, ze dokumentacja medyczna zgromadzona w sprawie nie
uzasadnia przyjecia, ze badany jest calkowicie niezdolny do pracy. Jak jednak zostalo juz ustalone, w aktach sprawy
znajduje sie dokumentacja Swiadczaca o kontynuacji leczenia psychiatrycznego przez ubezpieczonego. Zdaniem Sadu
organ rentowy nie wykazal dostatecznie, ze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego mozliwa jest inna ocena
stanu zdrowia ubezpieczonego niz wynikajaca z opinii bieglego. Przy tym naczelne zarzuty co do opinii bieglych organ
rentowy wywiodl opierajac sie na stanowisku wyrazonym przez Czlonka Komisji Lekarskiej ZUS, lek. med. E. T., ktéra
nie jest specjalistg z zakresu psychiatrii.

Kwestia mozliwoéci dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub innych bieglych wielokrotnie
zajmowano sie w orzecznictwie, ktore stanelo na stanowisku, Ze jezeli opinia bieglego jest jednoznaczna i tak
przekonujaca, iz Sad okreslona okoliczno$é uznaje za wyjasniona, to nie ma obowiazku dopuszczania dowodu z dalszej
opinii bieglych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r., II CR 638/74). Dowod z opinii bieglego ma
szczegblny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do
dowoddw tych nie maja wiec zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowoddéw, a w szczegdlnosci art. 217 §
1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznoSci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. W konsekwencji nie mozna
przyjaé, ze Sad obowiagzany jest dopusci¢ dowdd z opinii kolejnych bieglych, czy tez z opinii instytutu w kazdym
wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W §wietle art. 286 k.p.c., sad ma obowigzek dopuszczenia
dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec woéwczas, gdy opinia zlozona juz
do sprawy zawiera istotne braki, czy nie wyjaénia istotnych okolicznoéci. W niniejszej sprawie Sad nie znalazl podstaw
dla kontynuowania postepowania dowodowego.

Ustalenie terminu, od ktérego Sad uznal za zasadne przyznaé¢ odwolujacemu prawo do renty socjalnej wynika z
dyspozycji art. 15 ustawy

o rencie socjalnej w zwigzku z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach,

w mys$l ktorych §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania do nich prawa, nie wcze$niej jednak niz od
miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2. Co prawda odwolujacy
zlozyt przedmiotowy wniosek w dniu 13 marca 2020 r., lecz byl uprawniony do §wiadczenia do dnia 30 kwietnia 2020
r. Zatem Sad przyznal mu prawo do renty socjalnej od dnia nastepnego, a wiec 1 maja 2020 r. na okres do 30 kwietnia
2023 1. zgodnie z trescig opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii.

Zgodnie z powyzszym Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji wyroku.

SSO Renata Gasior



