Sygn. akt VII U 1251/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lutego 2021 r. w Warszawie

sprawy M. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente rodzinng

na skutek odwolania M. W. (2)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia z dnia 27 lipca 2020 r. znak: (...)
oddala odwolanie.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 27 lipca 2020 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. , na
podstawie art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2021 r., poz. 353),
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 17 lipca 2017 r., odmoéwit M. W. (1) przyznania prawa do renty rodzinnej po zmarlej
w dniu 6 grudnia 2016r. matce T. P.. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, Zze ubezpieczona wiek 25 lat ukonczyta
w dniu (...), a wiec nie bedac na ostatnim roku nauki w szkole wyzej. Jak podal, ubezpieczona w roku akademickim
2019/2020 byla studentka pierwszego roku drugiego semestru studiéw, a w dniu 1 pazdziernika 2020 r. miala zosta¢
wpisana na drugi rok studiow. Prawo do renty rodzinnej moze zosta¢ przedltuzone do zakonczenia konkretnego, a wiec
ostatniego roku studiéw, na ktérym uprawniony ukonczyl 25 lat zycia, nie natomiast do ukonczenia studiow wyzszych
bez wzgledu na wiek (decyzja ZUS z dnia 27 lipca 2020 r., znak: (...) — nienumerowana karta a.r.).

M. W. (1) w dniu 21 sierpnia 2020 r. zlozyla odwolanie od ww. decyzji z dnia 27 lipca 2020 r., znak: (...), wnoszac
0 jej zmiane i przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmarlej w dniu 6 grudnia 2016r. matce T. P.. Zaskarzonej
decyzji odwolujaca zarzucila naruszenie art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS poprzez jego niezastosowanie w rozpatrywanej sprawie, podczas gdy przed ukonczeniem 25 roku zycia zdata
wszystkie egzaminy wymagane na przedostatnim roku studiéw, tym samym rozpoczynajgc ostatni rok. Odwolujgca
wyjaénila réwniez, ze w 2019 r. rozpoczeta dwuletnie studia stacjonarne (...) stopnia na kierunku zarzadzanie na
Akademii (...) w W.. Pierwszy rok akademicki ukoniczyta 8 czerwca 2020 r. zdajac ostatni egzamin przewidziany
programem studiow pierwszego roku. Ze wzgledéw organizacyjnych ocena z przedmiotu zostala wystawiona 16 lipca
2020 r. Odwolujgca dodala, ze za§wiadczenie z dnia 17 lipca 2020 r. wydane przez Akademie (...) potwierdza, ze
przed data urodzin, tj. przed 21 lipca 2020 r. zaliczyla wszystkie przedmioty objete programem studidéw pierwszego
roku, co skutkuje zaliczeniem pierwszego roku studiéw i rozpoczeciem drugiego, a wiec ostatniego roku studiow.
Rozpoczecie zaje¢ planowane bylo od 1 pazdziernika 2020 r. i wtedy tez miat zosta¢ dokonany wpis na liste studentow
drugiego roku studiéw. Odwolujaca stwierdzila rowniez, ze planowana data wpisu na liste studentéw ostatniego roku



nie byla od niej zalezna i wynikala z przyczyn organizacyjnych. Jednoczesnie wypelnila przestanki uprawniajace ja
do wpisu na liste studentéw kolejnego roku, zdajac egzaminy wymagane na przedostatnim roku studiéw. W ocenie
odwolujacej nie ulega rowniez watpliwosci fakt, ze wpis na liste studentéw ma charakter jedynie deklaratoryjny,
gdyz momentem rozpoczecia kolejnego roku studidéw jest moment zakonczenia poprzedniego roku, tym bardziej,
ze w trakcie przerwy wakacyjnej zachowuje sie status studenta. Tym samym przed data urodzin byla juz studentka
ostatniego roku studiéw, bowiem naturalng konsekwencja zaliczenia poprzedniego roku studiéw bylo rozpoczecie
kolejnego roku. Bez znaczenia jest z kolei okres przypadajacej przerwy wakacyjnej, ktéry przerywa jedynie plan zajeé,
a nie fakt studiowania i posiadania statusu studenta. Data faktycznego rozpoczecia zaje¢ stanowi jedynie kwestie
organizacyjng, zalezna od programu danej uczelni. W zwigzku z powyzszym zaliczenie egzaminéw przewidzianych
programem nauki przedostatniego roku studiéw automatycznie powoduje zaliczenie tego roku studiéw. Odwolujaca
wskazala, Ze z tym momentem stala sie studentka ostatniego roku studiéw, a nie dopiero z chwilg formalnego wpisania
jej na liste studentéw. W konkluzji odwolania ubezpieczona wniosta wiec o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie
na jej rzecz prawa do dochodzonego $wiadczenia (odwolanie z dnia 21 sierpnia 2020 r. k. 3-6 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 16 wrze$nia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
wniost o jego oddalenie z przyczyn podanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wskazal tez, ze odwolujaca nie
spelnia warunkéw przewidzianych w art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS,
poniewaz w dniu (...) ukonczyla 25 lat. Jednoczesnie, w dniu osiagniecia 25 roku zycia, nie byla jeszcze studentka
ostatniego roku studiéw, gdyz nie zostala wpisana na liste studentow, co oznacza, ze nie zostaly spelnione przestanki
wymagane przepisem art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej (odpowiedz na odwolanie z dnia 16 wrzes$nia 2020 1. k. 7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. W. (1), ur. (...), byla uprawniona do renty rodzinnej po zmarlej w dniu 6 grudnia 2016r. matce T. P. od 1 lutego 2017
r. na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. W kolejnych latach
Swiadczenie bylo przeliczane. W dniu 30 wrze$nia 2019 r. ubezpieczona ukonczyla stacjonarne studia pierwszego
stopniana (...) Akademii (...) z siedzibg w W.. W roku akademickim 2019/2020 odwolujaca byla studentka pierwszego
roku pierwszego semestru stacjonarnych studiéow drugiego stopnia na kierunku zarzadzania na w/w uczelni. Jako
planowany termin ukonczenia studiow wskazano dzien 30 wrze$nia 2021 r. W dniu 17 lipca 2020 r. powyzsza uczelnia
za$wiadczyla, ze ubezpieczona zaliczyla wszystkie przedmioty objete programem studiéw pierwszego roku i zostanie
wpisana na drugi rok studiéw 2020/2021 w dniu 1 paZzdziernika 2020 r. Ostatnio, renta rodzinna byla wyplacana
odwolujacej do dnia 21 lipca 2020 r., tj. do miesigca, w ktorym ubezpieczona ukonczyla 25 rok zycia w oparciu
o tre$¢ zaswiadczenia z dnia 21 pazdziernika 2019 r. (za$wiadczenie z dnia 6 lutego 2017 r. k. 11, odpis skrocony
aktu zgonu k. 12, decyzja ZUS o przyznaniu renty rodzinnej z dnia 14 lutego 2017 r., znak: (...) k. 17-18, decyzje o
przeliczeniu §wiadczenia k. 23-24, zaswiadczenie z dnia 30 pazdziernika 2018 r. k. 26, zas§wiadczenie z dnia 25 marca
2019 r., za§wiadczenie z dnia 28 maja 2019 r., zaSwiadczenie z dnia 21 pazdziernika 2019 r. i z dnia 17 lipca 2020 r.
— nienumerowane karty a.r.).

W dniu 17 lipca 2020 r. odwolujaca wystapita do ZUS z wnioskiem o podjecie wyplaty renty rodzinnej podajac, ze
wiek 25 lat ukonczyla w dniu (...), kiedy realizowala drugi (ostatni) rok studiéw. Do wniosku ubezpieczona dolgczyla
za$wiadczenie z uczelni z tej samej daty. W tresci tego zaswiadczenia podano, ze ubezpieczona zaliczyla wszystkie
przedmioty objete programem studiéw pierwszego roku i zostanie wpisana na drugi rok studiéw 2020/2021 w dniu
1 pazdziernika 2020 r. (wniosek z dnia 17 lipca 2020 r., za§wiadczenie z dnia 17 lipca 2020 r. — nienumerowane karty
a.r.).

W rozpoznaniu powyzszego wniosku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydat w dniu 27 lipca 2020
r. decyzje znak: (...), w ktérej odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej po zmarlej w dniu 6 grudnia 2016r.
matce T. P.. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze ubezpieczona wiek 25 lat ukonczyta w dniu (...), a wiec nie bedac
na ostatnim roku nauki w szkole wyzej. Jak podal, ubezpieczona w roku akademickim 2019/2020 byla studentka
pierwszego roku drugiego semestru studiéow, a w dniu 1 pazdziernika 2020 r. miala zosta¢ wpisana na drugi rok
studiéw. Prawo do renty rodzinnej moze zosta¢ przedluzone do zakoniczenia konkretnego, a wiec ostatniego roku



studiéw, na ktorym uprawniony ukonczyt 25 lat zycia, nie natomiast do ukonczenia studiéw wyzszych bez wzgledu na
wiek (decyzja ZUS z dnia 27 lipca 2020 r., znak: (...) — nienumerowana karta a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, ubezpieczona M. W. (1) zlozyta odwolanie do tut. Sadu, inicjujac
tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 21 sierpnia 2020 r. k. 3-6 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
i aktach rentowych odwolujacej. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. W. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 27 lipca 2020 r., znak:
(...) jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Rozpoznanie sprawy w rozpatrywanym przypadku nastapilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwosé daje art.

148" § 1 k.p.c. (Dz. U. z 2021 1., poz. 11), ktéry przewiduje, Ze sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym,
gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez
po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie okolicznosci faktyczne nie byly sporne, a zatem nie zachodzila potrzeba
przeprowadzania dowodow. Ponadto strony nie wniosly o przeprowadzenie rozprawy. W tych okoliczno$ciach Sad na
podstawie powolanego przepisu ocenil, ze nie bylo to konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy
i wydanie rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujaca M. W. (1) spelnia warunki do przyznania
jej prawa do renty rodzinnej po zmartej w dniu 6 grudnia 2016 r. matce T. P. w oparciu o przepis art. 68 ust. 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2021 r., poz. 353) pomimo, ze wiek 25 lat ukonczyla
w dniu (...), a wiec nie bedac na ostatnim roku nauki w szkole wyzej, gdyz na liste studentéw miata zosta¢ wpisana
w dniu 1 pazdziernika 2020 r.

Stosownie do tresci art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 353), renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra
w chwili $mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub spelniala warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen. Do renty rodzinnej uprawnieni sa czlonkowie rodziny, do ktérych
zalicza sie dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione (art. 67 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy).
W mysél art. 68 ust. 1 ustawy, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty
rodzinnej: 1) do ukonczenia 16 lat; 2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyty 16 lat zycia, nie dluzej jednak
niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo 3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktérym mowa w pkt 1 lub 2. Jezeli dziecko
osiagnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéow w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej przedtuza sie do
zakonczenia tego roku studiow (art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS).

Renta rodzinna pelni glownie funkcje alimentacyjna. Jej celem podstawowym jest dostarczenie $rodkéw utrzymania
tym dzieciom, ktoére ze wzgledu na wiek, stan zdrowia lub ksztalcenie sie nie majg mozliwoéci pozyskiwania tychze
Srodkéw wlasng praca (dzialalnoScia zarobkowa). Stanowi ona pieniezng rekompensate utraty, przede wszystkim,
ale nie tylko, ekonomicznego wsparcia ze strony zmarlego rodzica lub innej osoby, na ktorej ciazyl obowiazek
alimentacyjny wobec dziecka. Renta rodzinna stanowi swoistego rodzaju rekompensate dochodu utraconego
wskutek $mierci osoby bliskiej. W wyroku z dnia 11 kwietnia 1996 r., (Il UR 4/96) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
caloksztalt przepiséw prawnych regulujacych prawo do renty rodzinnej dla dzieci wskazuje, ze zasadniczym celem



tego Swiadczenia jest dostarczanie Srodkéw utrzymania tym dzieciom pracownika (rencisty), ktére w zwigzku z
ksztalceniem sie w szkole nie wykonuja pracy stanowiacej zrodlo utrzymania. Celem regulacji (wyjatku) z art. 68 ust.
2 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS jest zapewnienie renty rodzinnej tylko na czas ostatniego roku
studiéw i tylko ten okres moze przedluzy¢ ochrone rentowa po osiggnieciu przez studenta 25 lat zZycia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2011 r., I UK 201/10).

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy byly w zasadzie bezsporne. Wynikaja one z tre$ci dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach organu rentowego. Jak ustalil Sad w oparciu o te dowody, odwolujaca w dniu 21 lipca 2020 r.
ukonczyta wiek 25 lat, a zatem mialo to miejsce na pierwszym roku dwuletnich studiéw stacjonarnych drugiego
stopnia, gdyz na drugi ostatni rok odwolujaca zostala wpisana w dniu 1 pazdziernika 2020 r. Nalezy podkreslié,
ze ustawa o emeryturach i rentach z FUS zakreSla okres ochronny do 25 roku zycia, po osiggnieciu ktérego,
dalsze doskonalenie umiejetnosci zawodowych nie korzysta z ochrony udzielanej Swiadczeniem ubezpieczeniowym.
Mozliwo$¢ przedtuzenia okresu wyplaty renty rodzinnej powyzej 25 roku zycia istnieje tylko do zakorniczenia ostatniego
roku studiéw, na ktérym uprawniony ukonczyl ten wiek (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 wrzes$nia 2012 r.,
IT UK 37/12 i z dnia 3 marca 2016 r., IT UK 82/15). Mozliwo$¢ dalszego pobierania renty rodzinnej po osiagnieciu
25 lat zycia przez dziecko zdolne do pracy stanowi dodatkowe, wyjatkowe uprawnienie nadane przez ustawe.
Dokonujac wykladni art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Sad Najwyzszy, kierujac sie przede
wszystkim brzmieniem tego przepisu, okreslil przestanki warunkujace przedluzenie uprawnien do renty rodzinnej
jako osiggniecie 25 lat zycia w czasie ostatniego roku studiéw w szkole wyzszej (por wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
3 marca 2011 r., Il UK 303/10 i z dnia 26 marca 2015 r., II UK 138/14).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie rowniez, ze pomiedzy wskazanymi przestankami istnieje zwigzek
czasowy wigzgcy pozostawanie studentem ostatniego roku studiéw w szkole wyzszej z dniem osiggniecia 25 lat zycia,
nie za$ z rokiem kalendarzowym, w ktorym ten dzien nastapil. W zwiazku z tym, do przedluzenia prawa do renty
rodzinnej niezbedne jest, aby w dniu osiggniecia 25 lat zycia dziecko juz bylo na ostatnim roku studiéw wyzszych,
nie za$ aby mialo osiagnac taki status w chocby niedalekiej przyszlosci, z zastrzezeniem, ze na ostatnim roku studiuje
student, ktéry zdal wszystkie egzaminy i uzyskal wszystkie zaliczenia wymagane na przedostatnim roku studiéow i
zostal wpisany na liste studentéw na ostatni rok (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2007 r., II UK
15/07, iz dnia 3 marca 2016 r., II UK 82/15).

W dniu 21 lipca 2020 r. ubezpieczona nie byla jeszcze studentka drugiego roku studiéw, poniewaz nie zostala wpisana
na liste studentéw. Z kolei z punktu widzenia obowiazujacych przepiséw, nie ma znaczenia osiggniecie statusu
studenta ostatniego roku studiow w niedalekiej przysztoSci. Jak wskazuje Sad Najwyzszy, ustalenie daty, w ktorej
dziecko pobierajace rente rodzinna bylo na ostatnim roku studiéw w rozumieniu art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, nastepuje przy uwzglednieniu wpisu na ostatni rok studiow dokonanego na podstawie regulaminu
obowiazujacego dang uczelnie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., I UK 265/05 i z dnia 3
marca 2016 1., II UK 82/15). Uwzgledniajac okolicznosci sprawy, Sad uznat wiec, ze odwolujacej nie przystuguje prawo
do renty rodzinne;j.

W tej sytuacji, Sad Okregowy, na podstawie wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
W oparciu o obowigzujgce przepisy prawa przyjal, ze odwolanie M. W. (1) od decyzji organu rentowego z dnia 27 lipca

2020 r., znak: (...), bylo bezzasadne i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w
sentencji wyroku.

SSO Renata Gasior



