Sygn. akt VII U 1262/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2021 .

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

Przewodniczagcy SSO Monika Rostan — Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 czerwca 2021 r. w Warszawie
sprawy R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwotlania R. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 28 lipca 2020 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

24 sierpnia 2020r. za poérednictwem organu rentowego R. B. wnio6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddziat w W. z 28 lipca 2020r. znak: (...) o ustaleniu wysokoS$ci i podjeciu wyplaty emerytury.
Odwolujacy zarzucil decyzji naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 108 ust. 1i 2 w zw. z art. 26 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego bledne zastosowanie (niezastosowanie) i
ustalenie w skarzonej decyzji nizszej kwoty emerytury niz kwota wynikajaca z decyzji z 20 maja 2020r. R. B. wnibsl
o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie emerytury w prawidlowo ustalonej wysokoéci — w oparciu o faktycznie
wplacone skladki z uwzglednieniem ich waloryzacji oraz zwaloryzowany kapital poczatkowy, tj. w kwocie nie nizszej
niz wynikajaca z decyzji z 20 maja 2020r. — 7 562,14 zl brutto (k.3-5 a.s.).

W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze emerytura zostala mu przyznana decyzja z 8 stycznia 2018r., jednak nie
byla wyplacana ze wzgledu na kontynuacje pracy zarobkowej. Wyplata emerytury nastapila na skutek decyzji z 20
maja 2020r. W decyzji tej obliczono Swiadczenie odwolujacego na kwote 7 562,14 z} brutto. Nastepnie, w skarzonej
decyzji organ rentowy ponownie przeliczyl emeryture, przyjmujac zmniejszong kwote srodkéw zewidencjonowanych
na koncie z uwzglednieniem ich waloryzacji — 185 081,29 zt zamiast 231 250,25 zt — §wiadczenie miesieczne wyniosto
7461,62 z}. R. B. wskazal, Ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniach z 3 listopada
2015r. o sygn. akt III UZP 12/15, i z 6 pazdziernika 2015r. III UZP 9/15, kwota raz ustalonej emerytury w systemie
zdefiniowanej skladki z biegiem czasu moze jedynie wzrosnac.

W odpowiedzi na odwolanie z 10 wrze$nia 2020r. organ rentowy wniost o rozpatrzenie sprawy na posiedzeniu
niejawnym i oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazano, ze decyzja z 20 maja 2020r. ustalono zaliczono
wysoko$¢ Swiadczenia odwolujacego, z uwagi na niezakonczony wowczas proces transferu §rodkéow z subkonta, za$
zaskarzona decyzja ZUS ustalil ostatecznie wysoko$c Swiadczenia (k.9-12 a.s.).



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. B. urodzil sie (...) Odwolujacy ukonczyt 65 lat (...) (bezsporne).

8 stycznia 2018r. odwolujacy ztozyt wniosek o emeryture, wskazujac jednoczeénie, ze pozostaje nadal w stosunku
pracy i zobowiazujac sie do zlozenia Swiadectwa pracy po rozwiazaniu stosunku pracy. Decyzjg z 26 stycznia 2018r.
znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. przyznal odwolujacemu emeryture w kwocie zaliczkowe;j.
Do jej obliczenia przyjeto kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji: 367 813,99 zl,
kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego: 668 708,21 zl, kwote §rodkow zewidencjonowanych na subkoncie, z
uwzglednieniem waloryzacji: 185 081,29 zl. Emeryture obliczono poprzez podzielenie sumy powyzszych kwot przez
Srednie dalsze trwanie Zycia (219,60 miesiecy), co dalo Swiadczenie w wysokoéci 5562,86 zl. Wyplata emerytury
zostala zawieszona, z uwagi na pozostawanie przez ubezpieczonego w stosunku zatrudnienia (wniosek z 8.01.2018r.
k.1-6 a.r., decyzja z 26.01.2018r. k.13 a.r.).

27 kwietnia 2020r. ubezpieczony wniost o wyplate emerytury, dostarczajac $wiadectwo pracy, potwierdzajace
rozwigzanie stosunku pracy z (...) S.A. z dniem 27 kwietnia 2020r. W zwiazku z powyzszym Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w W. wydal decyzje z 20 maja 2020r. znak: (...) o ustaleniu wysokosci i podjeciu wyplaty
emerytury, w ktorej obliczyt wysoko$é §wiadczenia, przyjmujac kwote sktadek zewidencjonowanych na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji: 480 948,08 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego: 793 423,73 zl, kwote
srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, z uwzglednieniem waloryzacji: 231 250,25 zl. Suma powyzszych kwot
podzielona przez Srednie dalsze trwanie zycia (199,10 miesiecy) dala kwote 7 562,14 zl brutto. W decyzji wskazano,
ze emerytura ustalona ta decyzja ma charakter zaliczkowy, a ostateczna wysoko$¢ emerytury zostanie ustalona w
terminie pdzniejszym po zakonczeniu procedury przekazywania Srodkéw zgromadzonych w OFE ($§wiadectwo pracy
k.31 a.r., decyzja z 20.05.2020r. k.33 a.r., wniosek z 27.04.2020r. k.37 a.r.).

28 lipca 2020r. organ rentowy wydal decyzje o ustaleniu wysokoSci i podjeciu wyplaty emerytury znak: (...).
Swiadczenie zostalo obliczone przez podzielenie przez érednie dalsze trwanie zycia (199,10 miesiecy) sumy kwoty
skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji: 507 104,28 zl, kwoty zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego: 793 423,73 zl i kwoty $rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, z uwzglednieniem
waloryzacji: 185 081,29 zk. Swiadczenie brutto wynioslo 7 461,62 zk. W decyzji wskazano, Ze ma charakter ostateczny.
Poczawszy od lipca 2020r. ze Swiadczenia pobierana jest wyzsza zaliczka na podatek dochodowy, tj. w wysoko$ci 32%
dochodu uzyskanego w danym miesigcu, na wniosek ubezpieczonego z 2 czerwca 2020r. (wniosek z 2.06.2020r. k.41
a.r., decyzja k.45-48 a.r.).

6 sierpnia 2020r. R. B. zwro6cil sie do organu rentowego o wyjasnienie miedzy kwotami emerytury ustalonymi w
decyzjach z 20 maja i 28 lipca 2020r. ZUS w piSmie z 10 wrzesnia 2020r. przedstawil zasady waloryzowania kapitalu
poczatkowego, kwot skladek zewidencjonowanych na koncie i subkoncie, a takze wskazal, ze do wydania decyzji z 20
maja 2020r. przyjeto kwote §rodkdéw zewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem waloryzacji: 231 250,25
zl. Na powyzsza kwote skladaly sie: 180 963,27 zt kwoty zaewidencjonowane na subkoncie do 31 grudnia 2017r. i
§rodki zwrocone w ramach tzw. suwaka bezpieczenstwa, 9730,16 zl sktadka za 2018r., 10 543,12 z} skladka za 2019r.,
5350,80 zl waloryzacja roczna za 2017r., 9340,03 waloryzacja roczna za 2018r. i 11 001,35 zt waloryzacja kwartalna za
2019r. Nastepnie, po zakonczeniu procedury przekazywania §rodkéw zgromadzonych na subkoncie wydano decyzje
ostateczna, w ktorej przyjeto kwote §rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem waloryzacji: 185
081,29 z}. Na powyzsza kwote skladaly sie: 180 963,27 zt kwoty zaewidencjonowane na subkoncie do 31 grudnia 2017r.
i érodki zwr6cone w ramach tzw. suwaka bezpieczenstwa oraz kwota 4 118,02 zl stanowiaca ostatnig waloryzacje
kwartalng (wniosek z 6.08.2020r. k.49 a.r., pismo z 10.09.2020r. k.73 a.r.).

Postanowieniem z 4 stycznia 2021r. Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci
lub ksiegowos$ci na okoliczno$é prawidlowego ustalenia wysokoéci §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego. W
opinii z 9 lutego 2021r. biegla z zakresu rachunkowos$ci, w tym prowadzenia ksigg rachunkowych, podatkéow
(podatek od towardéw i ustlug, podatek dochodowy od oséb fizycznych, podatek dochodowy od oséb prawnych),



kadr i plac, ekonomii, bankowosci, leasingu i czynszéw lokalowych E. Z. wskazala, ze organ rentowy w skarzonej
dokonal prawidlowego obliczenia wysoko$ci emerytury R. B. — 7 461,62 zl, z uwzglednieniem kwoty skladek
zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji: 507 104,28 zl, kwoty zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego: 793 423,73 zl oraz kwoty zgromadzonej na subkoncie z uwzglednieniem waloryzacji: 185 081,29
zl. Zdaniem bieglej organ rentowy w decyzji z 20 maja 2020r. blednie przyjal do obliczenia emerytury kwote
zgromadzona na subkoncie z waloryzacja w wysokosci 231250,25 zl, bowiem na saldzie konta zostaly wowczas ujete
kwoty, ktore faktycznie nie zostaly tam przekazane. Strony nie zglaszaly zastrzezen do opinii, odwolujgcy w piémie z
12 marca 2021r. wskazal jedynie, Ze opinia jest bezprzedmiotowa, poniewaz organ rentowy naruszyt art. 108 ustawy
emerytalnej, bowiem raz ustalona emerytura nie moze zosta¢ obnizona (postanowienie z 4.01.2021r. k.24 a.s., opinia
bieglej z 9.02.2021r. k.29-45 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie ww. dowod6w, majac na uwadze, Ze nie byl on sporny
miedzy stronami niniejszego postepowania. Dowod6éw z dokumentéw zadna ze stron nie kwestionowala, a Sad z
urzedu nie znalazl podstaw do tego, aby odméwic¢ im wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Swoich ustaleni Sad dokonat
rowniez na podstawie opinii bieglej z zakresu rachunkowosci — E. Z.. Sad uznal opinie bieglej za sporzadzona rzetelnie
i fachowo, a przedstawione przez nig obliczenia za odpowiadajace stosownym wzorom okre$lonym w przepisach
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Opinie cechuje duzy stopien szczegbdlowoSci i kompleksowe przedstawienie
zagadnienia stanowigcego teze dowodowa, co skutkowalo uznaniem przedmiotowej opinii za wiarygodna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze wobec braku zgloszenia przez strony koniecznoéci przeprowadzenia
rozprawy ani jakichkolwiek dowodow, ktérych przeprowadzenie wymagaloby jej wyznaczenia, uznajac, ze sporne
zagadnienie dotyczy oceny stanu prawnego, a nie faktycznego, Sad skierowal sprawe na posiedzenie niejawne na

podstawie art. 148" k.p.c.

Spoér w niniejszym postepowaniu dotyczyl wysoko$ci emerytury przyznanej R. B. w decyzji z 28 lipca 2020r. znak:
(...), ktora byla nizsza niz obliczona w decyzji z 20 maja 2020r. znak: (...). Odwolujacy wskazywal, ze stosownie
do art. 108 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, raz przyznana emerytura nie moze ulec obnizeniu, w szczegélnosci
organ rentowy nie moze w kolejnej decyzji obnizy¢ uprzednio przyjetych kwot stanowiacych podstawe obliczenia
Swiadczenia. Tymczasem réznica wysokosci §wiadczenia obliczonego w powyzszych decyzjach wynikala z rozbieznosci
w przyjetej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. kwoty §rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie
z uwzglednieniem waloryzacji — w decyzji z 20 maja 2021r. wskazano te kwote w wysokosci 231 250,25 zl, zas w
skarzonej decyzji z 28 lipca 2020r. — 185 081,29 zl. Bezsporne za$ bylo to, ze odwolujacemu przystuguje prawo do
emerytury od 26 stycznia 2018r., fakt zawieszenia wyplaty Swiadczen do marca 2020r., wysoko$é zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego i kwoty skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji, przyjetych w
skarzonej decyzji.

Wysoko$§¢ $wiadczenia przyznanego odwolujgcemu na mocy skarzonej decyzji zostala obliczona na zasadach
okreslonych w art. 108 ust. 2, 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U.z2021r. poz. 291, dalej ustawa emerytalna). W mysl powyzszych przepisow, w wypadku, gdy po
przyznaniu prawa do emerytury ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom spolecznym, wysoko$¢ jego emerytury ulega
ponownemu ustaleniu w ten sposob, ze wezesniej ustalone Swiadczenie powieksza sie o kwote wynikajaca z podzielenia
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury, o ktérej mowa w art.
241 24a, i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla
wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysoko$ci emerytury, zuwzglednieniem tego, ze
podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek zaewidencjonowanych od miesiaca, od ktérego zostala podjeta
wyplata emerytury po raz pierwszy, do miesigca poprzedzajacego miesiac zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie

emerytury.



W zwiazku z powyzszym, stusznie podnosi odwolujacy, ze w wypadku przyznania prawa do emerytury, a nastepnie
pozostawania w stosunku zatrudnienia, podstawa obliczenia emerytury powinna wzrosna¢ z uwagi na oplacanie
skladek na ubezpieczenia spoleczne i nie ma mozliwoéci, aby przy ponownym obliczeniu emerytury po rozwigzaniu
stosunku pracy, $wiadczenie to bylo nizsze. Jednakze w realiach niniejszego postepowania, dla prawidlowego
poréwnania wysoko$ci kwot stanowiacych podstawe obliczenia wysokosSci emerytury ubezpieczonego z decyzja z 28
lipca 2020r. znak: (...), nalezy wzia¢ pod uwage decyzje o przyznaniu emerytury w kwocie zaliczkowej z 26 stycznia
2018r. znak: (...), a nie decyzje z 20 maja 2020r. znak: (...). Ostatnia z wymienionych decyzji miala bowiem charakter
zaliczkowy ze wzgledu na trwanie procedury przekazywania §rodkéw zgromadzonych w OFE i wskazano w niej, ze
ostateczna decyzja zostanie wydana po zakonczeniu transferu tych srodkéw. Poréwnanie decyzji z 26 stycznia 2018r.
iz 28 lipca 2020r. prowadzi do wniosku, ze organ rentowy dokonal prawidlowego obliczenia skladnikéw emerytury.
W okresie dzielgcym te decyzje R. B. pozostawal w stosunku pracy, a zatem kwota skladek zewidencjonowanych na
koncie z uwzglednieniem waloryzacji wzrosla z 367 813,99 zl do 507 0948,08 zl.

Wydanie decyzji z 20 maja 2020r. o charakterze zaliczkowym nastgpilo na podstawie art. 120 ust. 2 ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktérym organ rentowy przyznaje zainteresowanemu $wiadczenie w kwocie zaliczkowej,
zblizonej do kwoty przewidywanych $wiadczen wtedy, gdy skladki nalezne za okres, z ktérego ustalono podstawe
obliczenia emerytury okre§lonej w art. 26, zostaly zewidencjonowane na koncie ubezpieczonego w terminie
uniemozliwiajacym ich uwzglednienie w podstawie obliczenia §wiadczenia w dniu wydania decyzji w sprawie prawa
do $wiadczenia i ustalenia jego wysokoSci. Jak wskazal

Powyzsze oznacza, ze calkowicie bezzasadna jest argumentacja wnioskodawcy, ze na mocy decyzji z 20 maja 2020r.
ma on prawa nabyte co do przyjetej w niej kwoty srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, z uwzglednieniem ich
waloryzacji. Decyzje zaliczkowe nie maja bowiem charakteru ostatecznego i nie konficzg one postepowania w sprawie.
Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, iz celem wydawania decyzji zaliczkowej jest zapewnienie ubezpieczonemu, ktérego
prawo do renty jest niewatpliwe wyplaty Swiadczenia, ktore jest z reguly jezeli nie jedynym to glownym zrédlem
utrzymania, mimo istnienia problemoéw z precyzyjnym okres§leniem wysoko$ci tego §wiadczenia. Z treéci art. 120
ustawy emerytalnej wynika, iz zaliczka jest ustalana jedynie w kwocie zblizonej do przewidywanego §wiadczenia, a
tym samym, §wiadczenie z definicji ma §charakter nietrwaly i przede wszystkim prognozowany. Podlega zatem w
razie takiej potrzeby korekcie w zwiazku z p6zniejsza decyzja ustalajaca ostatecznie wysoko$é §wiadczenia. Dodatkowo
wskazac nalezy, ze organ rentowy zobowiazany jest raczej przyznac $wiadczenie w wysoko$ci zaliczkowej, niz odwlekac
wydanie decyzji do momentu jednoznacznego ustalenia wlaéciwej wysoko$ci $wiadczenia. Szybkie i skuteczne nabycie
Swiadczen stanowi sluszny interes ubezpieczonego (zob. np. wyrok SA w Poznaniu z 9 lutego 2010 r., III AUa 1169/09,
LEX nr 628255, wyrok SA w Bialymstoku z 20 wrze$nia 2017 r., III AUa 49/17, LEX nr 2404609, wyrok SA w
Szczecinie z 26 pazdziernika 2017 r., III AUa 933/16, LEX nr 2427731).

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze oba przywolane przez R. B. postanowienia Sadu Najwyzszego (III UZP 9/15 i III UZP
12/15) dotyczyly poréwnania kwot stanowiacych podstawe wyliczenia emerytury w decyzjach o przyznaniu prawa do
emerytury, ktorej wyplata zostala zawieszona z decyzja o podjeciu wyplaty tej emerytury, nie za$ decyzji o podjeciu
wyplaty w wysoko$ci emerytury o charakterze zaliczkowym z decyzja o podjeciu wyplaty emerytury o charakterze
ostatecznym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



