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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant sekr. sgdowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2022 r. w Warszawie
sprawy K. L.

zudzialem (...) Sp.zo0.0. wW.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek odwolania K. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 30 lipca 2020 roku nr (...)
oddala odwolanie.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

K. L. 4 wrzeénia 2020 r. wniosla za posrednictwem organu rentowego odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzialu w W. z 30 lipca 2020 r. nr (...) w przedmiocie obnizenia wysokosci podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne odwotujacej z tytutu zatrudnienia do kwoty 5 198,58 zl. Odwolujaca zarzucila
skarzonej decyzji:

1. naruszenie art. 2, art. 32, art. 84, art. 871 art. 217 Konstytucji RP;

2. naruszenie art. 68 ust. 1 lit. ¢ ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych w zw. z art. 58 § 11 2 kc. w
zw. z art. 300 k.p. poprzez bledne uznanie, ze ww. przepisy ,daja Zakladowi uprawnienie do kwestionowania
rodzaju laczacej strony umowy jako naruszajacej zasady wspdlzycia spolecznego, w szczegolnosci zasade rownego
traktowania ubezpieczonych” w niniejszej sprawie — a w konsekwencji uznanie, ze zaistnialy przestanki umozliwiajace
stwierdzenie, ze podstawa wymiaru skladek odwolujacej wynosi 5.198,58 zl, podczas gdy nalezato uznaé, ze podstawa
wymiaru skladek wynosi 19.900,00 zl, zgodnie z zawarta umowa o prace;

3. naruszenie art. 41 ust. 12 i 13 ustawy systemowej w zw. z art. 58 § 1 i 2 k.c. poprzez bledne uznanie, ze
ww. przepisy daja uprawnienie Zakladowi do zakwestionowania wysoko$ci wynagrodzenia stanowigcego podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe w niniejszej sprawie — a w konsekwencji zakwestionowanie wysokoSci
wynagrodzenia odwolujacej wskazanego w umowie o prace, podczas gdy nalezalo uzna¢, ze zawarcie umowy o prace
nie zostalo dokonane niezgodnie z prawem czy tez zasadami wspoétzycia spolecznego ani tez nie zmierzalo do obejécia



prawa — co potwierdza ocena pracochlonnoéci i istotno$ci wykonywanych przez odwolujaca obowiazkéw stuzbowych,
sytuacja finansowa sp6tki oraz kreowanie polityki wynagrodzen u ptatnika skladek;

4. naruszenie art. 41 ust. 12 i 13 ustawy systemowej w zw. z art. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 83
§ 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez zakwestionowanie wysoko$ci wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne naleznego ubezpieczonej z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
pomimo ze umowa ta nie byla sprzeczna z prawem, nie zmierzala do obejs$cia prawa i nie byla sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz nie zostala zawarta dla pozoru, podczas gdy wysoko$§é wynagrodzenia stanowigcego
podstawe wymiaru skladek moze by¢ zakwestionowana przez organ rentowy w wypadku, gdy umowa o prace jest
sprzeczna z prawem, zmierza do obej$cia prawa, jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego;

5. naruszenie art. 18, art. 19 i art. 20 ustawy systemowej poprzez wadliwe zastosowanie i uznanie, ze wynagrodzenie za
prace i podstawa wymiaru skladek stanowi w przypadku ubezpieczonej 5 198,58 zl, podczas gdy prawidlowa wyktadnia
tego przepisu prowadzi do wniosku, ze wynagrodzenie za prace i podstawe wymiaru skladek stanowi przychod w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, osiagany przez pracownikéw u pracodawcy z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, a w konsekwencji okre§lenie miesiecznej podstawy wymiaru skladek
niezgodnie z powyzszymi przepisami;

6. naruszenie art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez pominiecie i nieuznanie, ze wola stron bylo ustalenie
wysoko$ci wynagrodzenia w kwocie 19.900,00 zt jako wynagrodzenia ekwiwalentnego za prace i wklad odwolujacej
w rozwoj firmy, zgodnie z art. 78 § 1 k.p.;

7. naruszenie art. 13 k.p. oraz art. 78 § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie ilo$ci i jakoSci Swiadczonej
pracy oraz faktycznego zakresu obowiazkéw, tym samym odmowienie prawa do godziwego wynagrodzenia;

8. naruszenie art. 6 k.c. poprzez brak udowodnienia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych faktu, ze wynagrodzenie
w kwocie 19 900 zl jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego;

9. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn organu rentowego z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
brak wskazania w podstawie i uzasadnieniu decyzji na konkretne dowody, ktore mialyby $§wiadczy¢ o celowym
zawyzeniu wysoko$ci wynagrodzenia, co prowadzi do uzasadnionego wniosku, ze ustalenia organu sg dowolne,
oparte jedynie na domystach niemajgcych faktycznego poparcia w zebranym materiale dowodowym i pozostajg w
sprzeczno$ci z caloScig zgromadzonej dokumentacji.

K. L. wniosla o zmiane decyzji w ten sposob, ze podstawa wymiaru skladek od 4 pazdziernika 2019 r. zostanie ustalona
na kwote 19.900,00 zl brutto miesiecznie, zgodnie z obowiazujaca strony umowa o prace i orzeczenie w tym zakresie

co do istoty sprawy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl,
wedlug norm przepisanych.

K. L. uzasadnila odwolanie, wskazujac, ze zarzuty organu rentowego w przedmiocie ustalenia wysokiej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w celu umozliwienia uzyskania wyzszych §wiadczen przystugujacych
z tytulu zasilku i oparcie tych ustalen na powinowactwie wspo6lnikow platnika skladek sa bezpodstawne. Zdaniem
odwolujacej, ustalona w skarzonej decyzji podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne jest razaco niska
w stosunku do kwalifikacji zawodowych odwotujacej i jej rzeczywistego wplywu na rozwoj i osiaganie korzystnych
wynikow finansowych przez spoétke. K. L. podkreslila, ze kwota 5 198,58 zl, czyli przecietne wynagrodzenie w
gospodarce narodowej w IV kwartale 2019 r. nie jest adekwatne do wykonywanych przez ubezpieczong czynnoéci
shuzbowych, bowiem w okresie zatrudnienia wykonywala ona prace czterech osoéb: specjalisty ds. zarzadzania,
menadzera, ksiegowej i prokurenta, a dodatkowa wartoScia jej pracy bylo wysokie zaufanie w zwigzku z pelniong
przez nig funkcja prezesa zarzadu, a takze odpowiedzialnosé za pelniona funkcje znacznie wyzsza niz przecietnego
pracownika (odwolanie k. 3-17 a.s.).



W sporzadzonej 22 wrze$nia 2020 r. odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwotania w caloSci
oraz zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych. W ocenie organu rentowego wynagrodzenie wynikajace z umowy o prace zawartej przez K. L.
ze sp6tka na stanowisko Prezesa zarzadu nie znajduje uzasadnienia w materiale dowodowym, jest nieadekwatne do
wykonywanych czynnosci — ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia na poziomie 19 900 zt zostalo przez strony dokonane
z zamiarem naduzycia prawa do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych. ZUS nie dal wiary twierdzeniom ubezpieczone;j
iplatnika skladek, ze zawarcie umowy o prace z K. £. za uméwionym wynagrodzeniu miato na celu obnizenie wysokich
kosztow zarzadzania spotka, bowiem roczne wynagrodzenie ubezpieczonej to koszt 238 800 zl. Zaklad podkreslil, ze
za sprzeczno$cia wysokos$ci wynagrodzenia odwolujacej z zasadami wspolzycia spolecznego przemawia fakt, ze K. L.
pelnila funkcje prezesa zarzadu u platnika skladek, nie posiadajac tytutu do ubezpieczen spolecznych, od 2013 r. i
byla wowczas odpowiedzialna za marketing internetowy, design i wzornictwo, zawarcie umowy nastapilo w dniu 4
pazdziernika 2019 r., za$ od 27 grudnia 2019 r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy. Z tego wzgledu ZUS ocenil,
ze wynagrodzenie ubezpieczonej na poziomie 5.198,58 zl jest wynagrodzeniem godziwym i adekwatnym, zar6wno w
zakresie wymiaru czasu pracy, jak i wykonywanych dotychczas obowigzkéw pracowniczych (odpowiedZ na odwolanie
k. 506-509 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. L. w 2009 r. ukonczyla studia magisterskie na Akademii (...) w K., a w 2010 r. — studia podyplomowe w Szkole (...)
w W. w Instytucie (...), na kierunku (...) (...). Ubezpieczona w latach 2005-2009 pracowala jako freelancer, a ponadto
w latach 2007-2008 jako glowny projektant w spoélce (...) Sp. z 0.0. W latach 2008-2010 ubezpieczona pracowala w
(...) Sp.zo.0., gdzie zajmowala sie zarzadzaniem — organizowaniem filmikoéw reklamowych, matych imprez, nadzorem
pracownikdéw, pozyskiwaniem inwestoréw. K. L. biegle postuguje sie jezykiem angielskim ( zyciorys k. 561-562 a.s.,
kwestionariusz osobowy k. 563-564 a.s.).

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. (dalej: (...)) zostala zalozona w 2009 r. Spétka zajmuje
sie projektowaniem i sprzedaza oprawek okularéw. Poczatkowo jedynym wspolnikiem byt K. M. — maz odwolujacej,
za$ od pazdziernika 2013 r. wspolnikami po 50% sa K. M. i K. L., ubezpieczona objela wowczas rowniez funkcje prezesa
zarzadu spotki. K. M. nie jest zwigzany ze sp6tka umowa o prace ani zlecenie (wydruk KRS k. 7-11 a.r., zeznania K.
L. k. 677-681 a.s.).

Pelnigc funkcje prezesa zarzadu platnika skladek, ale jednoczeénie nie bedgc zwigzang umowa o prace, K. E. na
podstawie ustnych uméw o dzielo wykonywala prace na rzecz spolki, polegajaca na wykonywaniu projektow oprawek
okularéw, doboru szaty graficznej na stronie internetowej marki, publikacji postobw w mediach spoteczno$ciowych
i pobierala z tego tytulu wynagrodzenie — 24 grudnia 2014 r. wyplacono odwolujacej 101.054,48 zl. Ubezpieczona
reprezentowala rowniez firme na arenie miedzynarodowej, m.in. poprzez udzial w targach w Europie, Azji i Ameryce
Poludniowej — bilety lotnicze byly oplacane przez spotke (historia rachunku k. 39 a.r., potwierdzenia zakupu biletow
lotniczych k. 47, 52-55 a.r., faktury k. 49-51 a.r., zeznania $wiadkow J. J. (1) k. 615-616 a.s., N. M. k. 666-667 a.s.,
zeznania K. L. k. 677-681 a.s.).

W spblce na podstawie umoéw o prace zatrudnieni sa pracownicy odpowiedzialni za pakowanie i wysyltke zamowien,
ich zarobki za pelny etat to 4.700,00 — 5.500,00 zl brutto miesiecznie. Firma zatrudnia rowniez sprzataczke, ktorej
wynagrodzenie wynosi ok. 2.500 netto miesiecznie (zeznania §wiadkow J. J. (2), k. 615-616 a.s., E. M. (1) k. 616-617
a.s., S. W. k. 618 a.s., N. M. k. 666-667 a.s.).

W 2018 r. K. L. i K. M. podjeli decyzje o zatrudnieniu oso6b, w celu rozwoju firmy. Byli to G. S. — logistyk, jego
wynagrodzenie wynosilo 15.000,00 zt brutto i A. S. — menadzer, z wynagrodzeniem ok. 7.500,00 z} brutto. Spotka
faktycznie rozwinela swojg dzialalno$c i w 2018 r. osiagnela zysk w kwocie 199.583,27 zl, a w 2019 r. — 333.928,95
z}. Zaré6wno w 2018 r. jak i w 2019 r. zysk spolki zostal przeznaczony na podwyzszenie kapitalu zapasowego
(sprawozdania finansowe za 2018 r. i 2019 r. k. 573-600 a.s., zeznania K. L. k. 677-681 a.s.).



W latach 2017-2019 spotka borykala sie z problemami w wykonywaniu obowigzkéw przez ksiegowych. W 2018
r. spotka zlecita audyt ksiegowy, wowczas okazalo sie, ze obsluga magazynowo-ksiegowa nie jest prowadzona
prawidlowo, ksiegowi nie rozliczali wielu faktur jako kosztoéw uzyskania przychodu, m.in. za bilety lotnicze,
nie obslugiwali nalezycie programu ksiegowego poprzez przepisywanie platnoéci na kontach kontrahentéw, co
doprowadzalo do monitowania o zaplate klientow, ktorzy uregulowali platnosé, jak rowniez do wysylania zamoéwien
klientom, ktorzy posiadali zaleglo$ci. W tym okresie na stanowisku ksiegowego istniala duza rotacja pracownikow,
zatrudniano kolejno M. S., B. S., R. K., A. A.. Ostatnia z wymienionych zaniedbywala swoje obowigzki, mimo
zobowigzania do wykonywania czynnosci zdalnie, spdzniala sie z wykonaniem sprawozdania finansowego, unikala
kontaktu i zwrotu dokumentow firmowych. A. A. wspolpracowala ze spétka w ramach umowy B2B, jej wynagrodzenie
na fakturze wynosilo ok. 6.200,00 zl miesiecznie. Firma poszukiwala nowych pracownikow w nadziei, ze kwestie
ksiegowe zostana uporzadkowane, co jednak nie doszlo do skutku. W marcu 2019 r., aby samodzielnie uporzadkowac
kwestie ksiegowe, K. L. rozpoczela kurs podstaw rachunkowo$ci, a nastepnie we wrzeSniu 2019 r. — kurs
dla samodzielnych ksiegowych, oba prowadzone przez Stowarzyszenie (...) w Polsce. Ubezpieczona skutecznie
uporzadkowala dzialanie programéw do ksiegowosci i windykacji, dzieki czemu po pazdzierniku 2019 r. programy te
zaczely realnie funkcjonowac w spolce (wyjasnienia platnika skladek k. 16 a.r., zgloszenie k. 35 a.r., faktura k. 36 a.r.,
faktura k. 41 a.r., wydruk ogloszen k. 42 a.r., zyciorys k. 561-562, zeznania K. L. k. 677-681 a.s.).

W dniu 4 paZzdziernika 2019 r. (...) sp. z 0.0. zawarla z K. L. umowe o prace, na podstawie ktorej odwolujaca od 4
pazdziernika 2019 r. zostala zatrudniona u platnika skladek na stanowisku Prezesa zarzadu w pelnym wymiarze czasu
pracy, za wynagrodzeniem w kwocie 19.900,00 zl. Umowe zawarto na czas nieokre$lony. Przed zawarciem umowy o
prace K. L. podlegala rolniczym ubezpieczeniom spolecznym, uzyskiwala niewielkie dochody ze sprzedazy produktow
rolnych (umowa o prace z 4.10.2019 r. k. 18 a.r., zeznania K. L. k. 677-681 a.s.).

Obowiazki, ktore po zatrudnieniu objeta K. L. wykonywali uprzednio: G. S. — odpowiedzialny za zarzadzanie, A.
S. — menadzer, A. A. — ksiegowa, K. M. — prokurent. Do obowiazkéw ubezpieczonej nalezalo: prowadzenie firmy
i odpowiedzialno$é za caloé¢, sprawowanie biezacego zarzadu nad przedsiebiorstwem spdlki — w miejsce G. S.,
obejmujace kontakt z podmiotami trzecimi, negocjacje z kontrahentami i reprezentacje przy zawieraniu umow,
reprezentowanie przed organami administracji publicznej, sprawowanie czynno$ci menadzerskich — w miejsce A. S.,
koordynowanie pracy pracownikéw i sprawowanie wobec nich funkeji pracodawcy, koordynowanie pracownikow i
sprawowanie wobec nich funkeji pracodawcy, koordynowanie wewnetrznych proceséw firm i sprawowanie biezacego
kontrolingu, zapewnienie obstugi ksiegowej — w miejsce A. S., ksiegowanie faktur, przygotowywanie raportow i
analiz, dokonywanie oplat rachunkdéw i faktur, prowadzenie marketingu w mediach spolecznos$ciowych (facebook,
instagram), design i wzornictwo produktéw spolki (wyjasnienia platnika skladek k. 16 a.r.).

Po zawarciu umowy o prace, odwolujaca zajmowala sie jak dotychczas projektowaniem oprawek okularéw,
koordynowaniem pracy w firmie, jednak przede wszystkim skupiala sie na uporzadkowaniu kwestii zwigzanych z
ksiegowoscia. Ubezpieczona w okresie swojej pracy Scisle wspolpracowala z informatykiem — P. S., ktérego obowiazki
z czasem byly poszerzane o pomoc w procesach sprzedazy, nadzor pracownikow, kontakt z klientami, wspélpraca z
ksiegowymi. P. S. byl przez K. L. przygotowywany do przejecia czeSci jej obowigzkdéw podczas urlopu macierzynskiego
i wychowawczego odwolujacej. P. S. byt zatrudniony w spélce na podstawie umowy B2B, a jego wynagrodzenie byto
uzaleznione od liczby godzin przepracowanych dla firmy, wahalo sie od 4.000,00 zt do 8.000,00 zl netto miesiecznie
(wydruki ze skrzynki e-mail odwolujacej k. 108-497 a.s., zeznania Swiadka P. S. k. 667-668 a.s., zeznania K. L. k.
677-681 a.s.).

W dniach 6-22 paZdziernika 2019 r. ubezpieczona przebywala w T., gdzie reprezentowala spoltke na targach
optycznych, prowadzila wowczas relacje na profilach marki w mediach spolecznos$ciowych, zorganizowala sesje
zdjeciowa, prowadzila negocjacje z producentami. K. L. odbyla ponadto wéwczas seminarium recznego wykonywania
okularéw (potwierdzenie zakupu biletow lotniczych k. 46 a.r., wyjaénienia platnika skladek k. 16 a.r., wydruki postow
w serwisie facebook k. 29-33 a.r., wydruki postéw w serwisie instagram k. 106, 128-136 a.s., bilet wstepu na targi k.
137 a.s.).



Zawierajac umowe o prace ze spolka (...) byla w ciazy, syna urodzila w dniu 31 marca 2020 r. (zeznania K. L. k. 677-681
a.s.).

Odwolujgca w styczniu i lutym 2020 r. planowala reprezentowaé spolke na targach w M. i M., jednak wyjazdy nie
doszly do skutku, poniewaz od 27 grudnia 2019 r. stala sie niezdolna do pracy ze wzgledu na cigze. Obowiazki stuzbowe
odwolujacej zostaly przekazane najbardziej do§wiadczonemu pracownikowi spoltki — (...), zktérym rozszerzono zakres
wspolpracy w ramach umowy B2B. Obowigzki w zakresie prowadzenia ksiegowosSci powierzono G. B.. K. L. przed
zwolnieniem lekarskim zaprojektowala ,na zapas” oprawki, ktére sa wprowadzane do sprzedazy w okresie jej urlop
(wyjasnienia platnika skladek k. 16-17 a.r., potwierdzenia zakupu biletéw lotniczych k. 26-28 a.r., zeznania K. L. k.
677-681 a.s.).

Skarzonq decyzja z 30 lipca 2020 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. stwierdzil, ze
K. L. od 4 pazdziernika 2019 r. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u platnika skladek (...) Sp. z o0.0. z podstawa wymiaru skladek 5.198,58 zl, robwna przecietnemu
wynagrodzeniu w gospodarce narodowej w IV kwartale 2019 r. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze ZUS wszczal
postepowanie w zwigzku ze zgloszeniem K. L. do ubezpieczen spolecznych od 4 pazdziernika 2019 r. oraz niezdolno$cia
ubezpieczonej do pracy od 27 grudnia 2019 r. i wnioskami o wyplate zasitkow chorobowego i macierzynskiego. Organ
rentowy opisal pisma, jakie w toku postepowania wyja$niajacego zlozyli platnik skladek i ubezpieczona i na podstawie
analizy przedstawionych dokumentéw ocenil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zostata
ustalona w celu umozliwienia uzyskania wyzszych swiadczen przystlugujacych z tytutu zasitku, za czym przemawiaja
nastepujace fakty: 1) ubezpieczona jest wspélnikiem (...) sp. z 0.0., a drugim wspoélnikiem jest jej maz, w zwiazku z
czym mogla liczy¢ na jego pomoc w uzyskaniu prawa do wyzszych §wiadczen przystlugujacych z tytutu zasitku, 2) K. L.
jest prezesem zarzadu spotki od 2013 r., za$ od 2012 r. nie posiadala zadnego tytulu do ubezpieczen. Zgloszenie przez
platnika skladek nastgpilo na krotko przed wykazaniem mozliwej do przewidzenia niezdolno$ci do pracy i zlozeniem
wnioskow o wyplate zasitkow chorobowego i macierzynskiego; 3) w przesztoSci strony wspoélpracowaly na podstawie
umoéw ustnych. Osoba, ktora przejela obowiazki ubezpieczonej nie jest zatrudniona na podstawie umowy o prace,
lecz umowy B2B, a jej wynagrodzenie jest ponad dwukrotnie nizsze niz podstawa wymiaru skladek K. L.. Zglaszajac
ubezpieczona do ubezpieczen jako pracownika z podstawg wymiaru niemal 20.000,00 zl platnik nie kierowal sie
faktycznymi potrzebami kadrowymi firmy, 4) podstawa wymiaru skladek K. L. zostala ustalona w oderwaniu od
realibow wynagradzania u platnika (...) sp. z 0.0. — zgodnie z oSwiadczeniem platnika wynagrodzenie wszystkich
pozostalych osbéb, zar6wno pracownikow, jak i oséb wspdlpracujacych na podstawie uméw B2B s3 znacznie nizsze,
5) drugi wspdlnik spoélki ani poprzedni prezes zarzadu nie s3 ani nigdy nie byli zgloszeni przez (...) sp. z 0.0 z
jakiegokolwiek tytulu ( decyzja z 30.07.2020 1. k. 2-3 a.r.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentéw oraz zeznan stron oraz
Swiadkéw. Dokumenty zlozone w sprawie i zalaczone do akt rentowych — w zakresie w wskazanym powyzej —
nie budzily zadnych zastrzezen Sadu i nie byly kwestionowane przez strony postepowania, dlatego tez Sad uznal
wspomniane dokumenty za wiarygodne, cho¢ nie wszystkie z nich uwzglednil przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy
— dokumenty w postaci projektow okularéw i etykiet (k. 20-95 a.s.) oraz fotografii witryn sklepowych w B., H., L., P.,
S. (k. 96-105), galerii zdje¢ wykonanych w celu publikacji w mediach spolecznos$ciowych (k. 108-126) nie zawieraja
bowiem wskazania daty wytworzenia, a co za tym idzie, nie jest mozliwe na ich podstawie ustalenie, czy stanowig
one dokumentacje wykonywania przez K. L. obowiazkow stuzbowych w ramach umowy o prace, czy tez wczeéniej,
skoro bezsporny jest fakt, ze ubezpieczona byla odpowiedzialna za design i marketing na wiele lat przed zawarciem
stosunku pracy z (...).

Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadkow J. J. (1) (k. 615-616 a.s.), E. M. (2) (k. 616-617 a.s.), S. W. (k. 618
a.s.), G. B. (k. 658-660, 663 a.s.), N. M. (k. 666-667 a.s.), P. S. (k. 667-668 a.s.), z tym jednak zastrzezeniem,
ze jedynie $wiadek P. S. wspolpracowal bezpoérednio z K. L. i dysponowal wiedza o jej czynnoSciach stuzbowych.
Pozostali §wiadkowie nie potwierdzili, aby wskutek zawarcia przez K. L. umowy o prace z (...) doszto do faktycznego
zwiekszenia obowigzkow ubezpieczonej w firmie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze sposrdd pracownic odpowiedzialnych



za pakowanie zaméwien tylko E. M. (2) pracowala w firmie w okresie pokrywajacym sie ze §wiadczeniem pracy przez
odwolujaca i nie potwierdzila ona, aby po zawarciu umowy o prace K. L. wykonywala w spétce inne obowiazki niz
weczesniej, za§ N. M. i J. J. (1) w okresie pazdziernika — grudnia 2019 r. byly na zwolnieniach lekarskich lub urlopie
macierzyriskim. Wymieni §wiadkowie potwierdzili przy tym rotacje na stanowisku ksiegowej w (...). Swiadek S. W.
potwierdzila, ze ubezpieczona pracowala w firmie, jednak nie znala zakresu jej obowiazkéw, co jest zrozumiale w
Swietle zajmowanego przez $wiadka stanowiska sprzataczki. Obowigzkow stuzbowych K. L. nie potwierdzil réwniez
$wiadek G. B., ktory podjal wspélprace z (...) w czasie, gdy odwolujaca przebywala na urlopie macierzynskim. Swiadek
wskazal wrecz, ze nie wie z wlasnych obserwacji, czym sie zajmowala ubezpieczona w spoélce, nie kontaktowat sie
osobiécie z zadna osoba z firmy — jedynie mailowo z K. M., a swoje zadania w zakresie ksiegowos$ci wykonuje w calo$ci
zdalnie.

Sad czeSciowo uwzglednil zeznania K. L., nie dajgc im wiary jedynie w zakresie utrzymywania sie przez odwolujaca
i przez jej meza jedynie z oszczednoS$ci, skoro przez wiele lat po$wiecali duzo czasu na prace w spolce bez
sformalizowania zatrudnienia, gdy sp6ltka przynosila zysk. Sad nie uznal ponadto za wiarygodne zeznan ubezpieczonej
w przedmiocie braku wiedzy, a jedynie podejrzenia ciazy w dacie zawarcia umowy o prace i braku zwiagzku stanu ciazy
z zawarciem stosunku pracy. Zeznaniom w tym zakresie przeczy bowiem fakt, ze skoro odwolujaca urodzita syna w
dniu 31 marca 2020 r., to co najmniej w sierpniu 2019 r. mogla powzig¢ informacje o ciazy. W pozostalym zakresie, tj.
co do obowigzkéow K. L. w (...), jej roli w rozwoju firmy, a takze co do wykonanych czynnoéci w zwiazku z uzyskaniem
wiedzy i kwalifikacji z zakresu ksiegowosci, zeznania odwotujacej Sad ocenil jako wiarygodne i uczynit je podstawa
ustalen faktycznych, bowiem znalazly one odzwierciedleniem w dokumentacji przedlozonej do akt oraz w zeznaniach
Swiadkéw — pracownikéw i os6b wspolpracujacych z (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych nr (...) z 30 lipca 2020 r. bylo niezasadne.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt wysokoéci wynagrodzenia K. L., przewidzianego w umowie o prace z 4 pazdziernika
2019 r. Na podstawie ustalonych w toku postepowania wyjasniajacego okolicznoS$ci Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych
stangl na stanowisku, Ze ustalenie wynagrodzenia odwolujacej w wysokoSci 19.900,00 zt brutto mialo na celu
umozliwienie uzyskania przez nia wyzszych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. W ocenie organu rentowego
klauzula ta jest niewazna na mocy art. 58 § 11 2 k.c., jak réwniez prowadzi do niewaznosci czynnos$ci opartej na art.
83 k.c., spelniajac kryteria czynno$ci pozornej. W opozycji do powyzszego stanowiska stanela odwolujaca, wskazujac,
ze wnioski zwarte w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych sa wewnetrznie sprzeczne i wzajemnie sie wykluczaja.
Podniesione zostalo rowniez, ze ocena wynagrodzenia uznanego za wlasciwe winna by¢ oparta na obiektywnych
wzorcach, takich jak poziom wynagrodzen za prace o zblizonym lub takim samym charakterze, uwzgledniajacy
m.in. warunki obrotu i realia zycia gospodarczego, obowiazujaca siatke wynagrodzen, zakres obowiazkéw. W opinii
odwotujacej, jednym z kluczowych argumentéw jest fakt, ze ZUS arbitralnie uznal, ze adekwatne do jej obowigzkoéw
w firmie jest wynagrodzenie stanowigce rownowarto$¢ przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w IV
kwartale 2019 r., podczas gdy jest ono razgco zanizone w stosunku do zadan i zakresu odpowiedzialno$ci odwolujacej
na stanowisku prezesa zarzadu, a nadto jest nizsze niz wynagrodzenia pracownikéw odpowiedzialnych za pakowanie
zamowien.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy nie kwestionowal faktu wykonywania przez K. L. pracy na podstawie umowy o
prace na rzecz platnika skladek, a jedynie wysoko$¢ wynagrodzenia umoéwionego przez strony na kwote 19.900,00 z}
brutto miesiecznie od 4 pazdziernika 2019 r., obnizajac je do wysoko$ci ustalonej w decyzji tj. 5.198,58 zl.

Organ rentowy dokonujac wskazanego zabiegu skorzystal z prawa kontrolowania wysoko$ci wynagrodzenia w zakresie
zgodno$ci z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego. Przedmiotem takiej kontroli moze by¢ prawidlowosé i
rzetelno$¢ obliczenia, potracenia i placenia skladek. Zaklad ma przy tym prawo badaé¢ zaréwno tytul zawarcia
umowy, jak i wazno$¢ jej poszczegblnych postanowien. Nie jest ograniczony do kwestionowania faktu wyplacenia
wynagrodzenia we wskazanej kwocie, lecz moze tez ustali¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego na $ciéle okreslonych



warunkach. Potwierdzil to wyraznie Sad Najwyzszy w uchwale z 27 kwietnia 2005 r. (II UZP 2/05), w ktorej
stwierdzil, ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$§¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 k.c.). Nadmierne
podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢ bowiem ocenione
jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen. Wynika to z tego, Ze nadmiernemu uprzywilejowaniu

placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w ramach art. 353( Y ke, w prawie ubezpieczen
spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisa¢ — w okoliczno$ciach
konkretnego wypadku — zamiar naduzycia §wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia albowiem alimentacyjny
charakter tych $wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa — stanowigca jednocze$nie podstawe
wymiaru sktadki — nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie
oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na $wiadczenie
w kwocie nienaleznej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 20 wrze$nia 2012 r., III AUa 420/12; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 16 pazdziernika 2013 r., III AUa 294/13). W zwiazku z powyzszym ustalenie w umowie o
prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
moze by¢ w konkretnych okoliczno$ciach uznane za niewazne z mocy art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. jako
dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego. W konsekwencji niewaznosScia moga by¢ dotkniete jedynie
uzgodnienia stron umowy dotyczace wynagrodzenia za prace, przy zachowaniu waznos$ci pozostalych postanowien
umownych, poniewaz zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoScig czynno$¢ nie zostalaby dokonana (wyroki Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r., IT UK 16/05, OSNP
2006 nr 11-12, poz. 191, z 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192, z 6 lutego 2006 r., III UK
156/05, Lex nr 272549 oraz z 5 czerwca 2009 r., I UK 19/09, LEX nr 515697).

Sad podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ktory stwierdzil, ze ustalenie w umowie
o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢ w konkretnych okoliczno$ciach uznane za niewazne,
jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych
korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu - art. 58 § 2 k.c. w zwiazku z
art. 300 k.p. ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt III AUa 576/16, LEX nr 2295220).

Na gruncie niniejszej sprawy, gdzie jedynie wynagrodzenie ustalone w umowie o prace z 4 pazdziernika 2019 r.
zostalo zakwestionowane przez organ rentowy, rola Sadu byla ocena postanowiefi umownych dokonywana z punktu
widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonej), ale
takze interesu publicznego. Godziwo$é wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych musi by¢ bowiem
interpretowana przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarnos$ci ubezpieczonych
(zob. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 14 listopada 2014 r., IIT AUa 172/14). Przyznanie jedynie razaco wysokiego
wynagrodzenia za prace, moze by¢ w konkretnych okoliczno$ciach uznane za niewazne, a podstawg jest naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego, polegajace na Swiadomym osigganiu korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych
kosztem innych uczestnikdéw tego systemu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 marca 2018 r., III
AUa 760/16).

W kontekScie powyzszego Sad wskazuje, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to oznacza¢ akceptacji dla nagannych i
nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy
o prace na krotki okres przed zajéciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $§wiadczenia i ustalenia wysokiego
wynagrodzenia w celu uzyskania Swiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace w czeSci ustalajacej
wynagrodzenie wygorowane i nieusprawiedliwione rzeczywistymi warunkami §wiadczenia pracy jest niewazna jako
sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2005 r., II UK 43/05;
wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2009 r., III UK 70/08).



Zgodnie z art. 78 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegdlnoSci rodzajowi
wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jakos¢ pracy. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze do oceny ekwiwalentno$ci wynagrodzenia nalezy stosowaé wzorzec,
ktory w najbardziej obiektywny spos6b pozwoli ustali¢ poziom wynagrodzenia za prace o zblizonym lub takim samym
charakterze, ktory bedzie uwzglednial rowniez warunki obrotu i zZycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2014 r., I UK 302/13).

Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga zatem uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza
rodzaju, ilo$ci i jakosci Swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji ( zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
26 listopada 1996 r., U 6/96; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1999 r., I PKN 456/99). Stad tez zasadne jest
wskazanie, ze ustalenie wynagrodzenia powinno nastapic nie w oderwaniu od zakresu obowiazkdéw, lecz w powigzaniu
z tym faktem. Wynagrodzenie powinno by¢ godziwe, to jest adekwatne do rodzaju, charakteru oraz intensywnosci
pracy wykonywanej przez pracownika, jego kompetencji, jak rowniez kondycji finansowej pracodawcy. Ograniczenie
to, o czym wspomniano powyzej, wynika z alimentacyjnego charakteru $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz
zasady solidaryzmu, a jego brak doprowadzilby do mozliwos$ci pobierania §wiadczen w wysoko$ci wiekszej, niz realnie
winna przyshugiwaé ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 3 stycznia 2018 r., IIT AUa 646/16).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy przeprowadzit postepowanie dowodowe z uwzglednieniem
dokumentow przedlozonych przez strony postepowania, wyjasnien stron na okoliczno$ci zwigzane z charakterem
pracy ubezpieczonej, ztozonych w postepowaniu prowadzonym przez organ rentowy, okolicznoéciami nawigzania
wspolpracy z odwolujaca spotka, zakresem jej obowiazkow, oraz innymi kwestiami, ktére maja wplyw na
wysoko$¢ wynagrodzenia. Wynikiem tak przeprowadzonego postepowania bylo uznanie, ze skarzona decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych — w zakresie, w jakim organ rentowy stwierdzil naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego
i obejScia prawa poprzez ustalenie wynagrodzenia w wysokosci 19.900,00 zl — w kontekScie powyzszych pogladow
orzecznictwa byto w pelni uzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisku odwolujacej nie mozna przyznac¢ zasadnosci. Sad szczegdlowo analizowal
zebrane w sprawie dowody, co prowadzilo do stwierdzenia okoliczno$ci budzacych istotne watpliwoéci co do
realnych motywow, jakimi strony kierowaly sie zawierajac umowe o prace oraz dotyczacych faktycznych okolicznoéci
towarzyszacych podwyzszeniu wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jest zakres wykonywanych na rzecz spotki przez K.
L. zadan przed i po zawarciu umowy o prace. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze odwotujaca od 2013 r. pelnila w (...) funkcje
prezesa zarzadu i co najmniej od tego czasu byla osoba odpowiedzialng za design i promocje marki. Ubezpieczona
co najmniej od 2016 r. faktycznie zarzadzala spétka (wspoélnie z mezem i drugim wspdlnikiem, K. M.), a takze byla
glownym projektantem oraz reprezentantem spolki na targach miedzynarodowych, mimo ze nie byla pracownikiem
spolki, co potwierdzili wieloletni pracownicy spolki, tj. J. J. (1), E. M. (2), N. M. oraz S. W.. Mnogo$¢ zatem obowigzkow
ubezpieczonej w spodlce nie wynikata z powierzonego jej w ramach stosunku pracy stanowiska, lecz z pelnienia funkcji
w zarzadzie.

W ocenie Sadu do faktycznych obowiazkéw stuzbowych K. L. z tytulu umowy o prace, przekraczajacych dotychczas
wykonywane przez nig czynno$ci od 2013 r., nalezalo zaliczy¢ wylacznie prace zwigzana z uporzadkowaniem
dokumentacji ksiegowo-magazynowej w spolce, poprzez zweryfikowanie danych w programie windykacyjnym. Jak
wynikalo z dowodu z zeznan odwolujgcej, po uzyskaniu kwalifikacji i odbyciu szkolenia z zakresu ksiegowo$ci, na tym
w duzym stopniu skupiala sie K. L.. Ponadto wykonywanie czynno$ci dotyczacych ksiegowos$ci bylo jedynym nowym
obowiagzkiem ubezpieczonej po zawarciu w dniu 4 pazdziernika 2018 r. umowy o prace.

Wskazujac na zasadno$é (adekwatno$é, godziwo$¢) spornego wynagrodzenia odwolujacej, odwolujaca powolywala sie
na okoliczno$¢, ze jego wartos¢ odpowiadala rynkowym zarobkom otrzymywanym za tego typu prace, skoro objela
obowiazki dotychczas wykonywane przez cztery osoby: specjalisty ds. zarzadzania, menadzera, ksiegowa, prokurenta,
a takze z uwagi na odpowiedzialno$¢ na stanowisku Prezesa zarzadu. W pierwszej kolejnosci nalezy powtorzyé,



ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze odwolujaca w ramach umowy o prace faktycznie objela tylko obowiazki
ksiegowej (w niepelnym zakresie), za$ pozostale wymienione obowigzki wykonywala niezmiennie poczawszy od 2013
r., kiedy to objela udzialy w spoélce oraz funkcje prezesa zarzadu. Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, ze nie wykazano,
aby po zatrudnieniu K. L. w (...) K. M. zrezygnowal z funkcji prokurenta czy w jakikolwiek sposob ograniczyt swoja
role w firmie. Przeciwnie, podczas nieobecnos$ci ubezpieczonej w pracy wywolanej ciaza i macierzynstwem, to K. M.
obecnie zarzadza sp6tka. W ocenie Sadu, nie przemawia réwniez za ustaleniem wysokiego wynagrodzenia odwolujace;j
fakt, ze w ramach umowy o prace powierzono jej stanowisko prezesa zarzadu i wigzaca sie z tym odpowiedzialnosé.
Odpowiedzialno$¢ prezesa zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia za prawidlowe zarzadzanie spoika,
roéwniez materialna, nie jest bowiem uzalezniona od istnienia miedzy prezesem zarzadu a spétke umowy o prace, lecz
wynika wprost z przepisow Kodeksu spoélek handlowych.

Nalezy zatem wskazaé, ze o ile — jak wspomniano na wstepie — sam fakt wykonywania pracy przez odwolujaca nie
jest przez Sad kwestionowany, o tyle, w ocenie Sadu, w toku postepowania strony nie wykazaly, zasadnoSci przyjecia
tak wysokiego uposazenia. Wprawdzie ustalona przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 5.198,58 zl o niewiele przewyzsza wynagrodzenia pracownikow w spolce,
ktdrzy sa odpowiedzialni za pakowanie i wysylke zamoéwien, jednak w ocenie Sadu wynagrodzenie takie odpowiada
rynkowemu dla ksiegowej — w przypadku bowiem zatrudnienia pracownika z wynagrodzeniem w kwocie ok. 5 200
zl brutto miesiecznie, realny koszt pracodawcy stanowi kwote 6.200,00 zl, a w takiej wysokoSci wynagrodzenie
otrzymywala wspélpracujaca z (...) ksiegowa A. A..

Zdaniem Sadu nie mozna roéwniez pomijac¢ faktu, ze odwolujaca zatrudniona byla w spolce, ktorej wspolnikiem jest
ona sama i jej maz, a takze tego, ze do zawarcia umowy o prace doszlo, gdy K. L. byla w cigzy. Przed zawarciem umowy
o prace odwolujaca byla bowiem, jak wynika z jej zeznan, zgloszona do ubezpieczen rolniczych, z ktérych $wiadczenia
na wypadek choroby i macierzynstwa nie naleza do wysokich, co nasuwa wniosek, ze do zawarcia umowy o prace
z ustalonym wysokim wynagrodzeniem, doszlo w znacznym stopniu w zwigzku z dajacym sie przewidzie¢ okresem
pobierania zasitku macierzynskiego.

W tych okolicznoSciach Sad zwazyl, ze ustalone w umowie o prace z 4 pazdziernika 2019 r. wynagrodzenie w kwocie
19.000,00 zl bylo razaco zawyzone. Sporna wysokos§¢ wynagrodzenia nie znajdywata odzwierciedlenia w stawkach
wynagrodzenia stosowanych w spoélce. Nie wykazano przy tym, aby zakres obowigzkéw odwolujacej uzasadniat tak
wysoki poziom wynagrodzenia, skoro po zawarciu umowy o prace objela ona nowe obowiazki jedynie w postaci
prowadzenia ksiegowosci (i to w ograniczonym zakresie) w firmie.

Te okolicznoSci, na tle osobistych relacji miedzy odwoltujaca a drugim wspoélnikiem platnika skladek, dawaly podstawy
do przyjecia, ze stanowiska stron zostaly przyjete jedynie na uzytek procesu i mialy przyczynic sie do uzyskania przez
odwolujaca Swiadczen z ubezpieczen spolecznych w wymiarze wyzszym, niz nalezne. To z kolei prowadzilo do uznania,
Ze umowa o prace, w zakresie, w jakim strony przewidzialy wynagrodzenie w kwocie 19.000,00 zl, zostala zawarta
z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego w mysl art. 58 k.c. poprzez $wiadome osigganie korzysci z systemu
ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow i ustalenie wynagrodzenia — stanowiacego podstawe wymiaru
skladek oraz obliczania $§wiadczen z FUS — w spos6b razaco wygérowany i nieadekwatny do charakteru zatrudnienia

i wykonywanej pracy.

Wobec powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze skarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)
Oddzialu w W. z 30 lipca 2020 r. zostala wydana w sposéb prawidlowy i jest zgodna z prawem, a to z kolei skutkowalo

oddaleniem odwolania K. L. na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

SSO Renata Gasior



