sygn. akt VII U 1309/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 lipca 2021.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Kosicka

po rozpoznaniu 28 lipca 2021 r. na posiedzeniu niejawnym

odwolania B. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatu w W.
z 9110 lipca 2020 r., znak (...)

o dodatek pielegnacyjny i swiadczenie uzupetlniajqce

oddala odwolania.

UZASADNIENIE

B. Z. 2 wrzeénia 2020 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial w W. z
10 lipca 2020 r., znak: (...). Odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do
Swiadczenia uzupeliajacego oraz o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych. Jednoczeénie wniosta o dopuszczenie dowodu z jej przestuchania, zeznan swiadkow oraz opinii
bieglego sadowego z zakresu medycyny narzadéw ruchu lub geriatrii na okoliczno§¢é wplywu istniejacych choroéb i
schorzen na zdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze wrodzone
zwichniecie obu stawoéw biodrowych uniemozliwia jej samodzielne zaspokajanie wlasnych potrzeb zyciowych. W jej
ocenie korzysta z pomocy meza, corek i krewnych z powodu nasilajgcego sie bélu stawéw ( odwolanie k. 3-5 a. s.).

Ubezpieczona zlozyla odwolanie réowniez od decyzji organu rentowego z 9 lipca 2020 r., znak: (...) wnoszac o
przyznanie prawa do dodatku pielegnacyjnego. Odwolujaca powolala sie na tozsame argumenty i wnioski, jak w tresci
odwolania z 2 wrze$nia 2020 r. (odwotanie, k. 2-4 a. s. VII U 1310/20).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. w odpowiedzi na odwolania wnidst o oddalenie odwolan na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy zaakcentowal, ze komisja lekarska ZUS
orzeczeniem z 3 lipca 2020 r. stwierdzila, ze odwolujaca nie jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji. Majac
na uwadze powyzsze ZUS uznal, ze nie ma podstaw do przyznania ubezpieczonej prawa do dodatku pielegnacyjnego.
W odniesieniu do wniosku o $§wiadczenie uzupelniajace dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji organ
rentowy réwniez powolat sie na orzeczenie wydane przez komisje lekarska ZUS, ktora stwierdzila, ze badana nie
jest niezdolna do samodzielnej egzystencji, co stanowito podstawe wydania kolejnej zaskarzonej przez ubezpieczong
decyzji (odpowiedz na odwolanie, k. 8 a. s. i k. 7 a. s. VII U 1310/20).

Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe VII U 1310/20 ze sprawa VII U 1309/20 celem lacznego rozpoznania
i wyrokowania oraz prowadzenia lacznie pod sygnatura VII U 1309/20 (zarzadzenie z 22 paZzdziernika 2020 r., k. 9
a.s. VII U 1310/20).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



B. Z., urodzona (...), od 29 marca 1982 r. pobierala nieprzerwanie rente inwalidzka, a nastepnie rente z tytulu
calkowitej niezdolnos$ci do pracy przyznanej na stale. W wyniku uznania niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
odwolujaca otrzymata prawo do dodatku pielegnacyjnego w okresie od 1 kwietnia 2015 r. do 30 kwietnia 2020 r.
(decyzje, akta ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. decyzja z 16 pazdziernika 2017 r., znak: (...) przyznal odwolujacej
prawo do emerytury od 3 pazdziernika 2017 r. i jednoczeénie z tym dniem ustalo prawo do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy ( decyzja, akta ZUS).

U B. Z. rozpoznano w dziecifistwie dysplazje stawéw biodrowych skutkujaca rozwojem zmian zwyrodnieniowych obu
stawow biodrowych. W 1980 r. ubezpieczona przeszla zabieg osteotomii typu M. lewej koSci biodrowej, za§ w latach
2008 i 2016 zostaly zalozone jej protezy catkowite odpowiednio prawego stawu biodrowego,

a nastepnie lewego stawu biodrowego po wezesniejszym usunieciu materiatu zespalajacego po osteotomii. W 2017 r.
dokonano protezoplastyki lewego stawu kolanowego (dokumentacja lekarska, akta ZUS).

Ubezpieczona 7 maja 2020 r. zlozyla do organu rentowego wnioski o §wiadczenie uzupelniajace dla osoby niezdolnej
do samodzielnej egzystencji oraz o ponowne ustalenie prawa do dodatku pielegnacyjnego (wnioski z 7 maja 2020 r.,
akta ZUS).

W toku postepowania wyjaéniajacego B. Z. zostala skierowana na badanie do lekarza orzecznika ZUS, ktory uznal,
Ze nie jest ona osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji. Na skutek sprzeciwu odwolujacej komisja lekarska
ZUS podtrzymala stanowisko wyrazone przez lekarza orzecznika i takze ustalila, Zze badana nie jest niezdolna do
samodzielnej egzystencji (orzeczenie z 3 czerwca 2020 r., Sprzeciw z 5 czerwca 2020 T. i orzeczenie z 3 lipca 2020
r., akta ZUS).

Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy zaskarzonymi decyzjami odpowiednio z 9 lipca 2020 r., znak: (...) oraz z 10
lipca 2020 r., znak: (...), w oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej ZUS odmoéwil odwotujacej sie prawa do dodatku
pielegnacyjnego oraz do $wiadczenia uzupelniajacego dla osoby niezdolnej do samodzielnej egzystencji (decyzje z 9
lipca 2020 1.1 10 lipca 2020 r., akta ZUS).

Z uwagi na aktualny stan zdrowia rodzina pomaga odwolujacej przy zalatwianiu réznych spraw, poniewaz
porusza sie ona za pomoca kul ortopedycznych. W miejscu zamieszkania ma przystosowanie warunki do wlasnej
niepelnosprawnosci, poniewaz posiada wysokie 16zko i podwyzszony sedes. Maz odwolujacej pomaga jej przy higienie
ciala, mimo Ze potrafi ona sama korzystac z prysznica. Ubezpieczona potrafi samodzielnie ubraé sie i zalozy¢ specjalnie
dostosowane buty oraz przygotowa¢, a nastepnie skonsumowaé posilek. Przez wigkszoéé czasu B. Z. przebywa w domu.
Bardzo rzadko zajmuje sie zakupami, co najczeSciej nalezy do obowiazkoéw jej meza. Odwolujaca sie wykonuje tez
drobne czynno$ci zwigzane ze sprzataniem mieszkania. Zdarza sie, ze ubezpieczona réwniez uczestniczy

w mszy w ko$ciele (zeznania §wiadkéw B. O., Z. D., J. Z., M.. Z. oraz odwolujacej k. 28-31 a. s.).

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego ortopedy na okolicznosé, czy odwolujaca jest catkowicie niezdolna do
samodzielnej egzystencji, a jezeli tak, to czy jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres
(postanowienie z 8 grudnia 2020 1., k. 32 a. s.).

Biegly wskazal, ze B. Z. nie jest osobg trwale i czasowo niezdolna do samodzielnej egzystencji z powodu schorzer
ortopedycznych. Co prawda odwolujgca nie odzyskala pelnej sprawnosci stawéw biodrowych, jednak funkcjonuja
one lepiej niz biodra dysplastyczne, ktére od urodzenia charakteryzuja sie rozwinietymi wtornymi zmianami
zwyrodnieniowymi. Wykonany zabieg protezoplastyki przywrocit w pewnym zakresie funkcje kolana, ktéra zostala
wezeéniej utracona z powodu zachodzacych zmian zwyrodnieniowych. Ubezpieczona jest w stanie samodzielnie
poruszaé sie i wykonywaé podstawowe czynno$ci dnia codziennego. Odwolujaca wymaga pomocy oséb trzecich
jedynie w zakresie czynno$ci, ktore wymagaja przecigzenia konczyn dolnych (opinia bieglego sagdowego ortopedy P.
R., k. 37-39a.s.).



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym w
aktach rentowych, opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii P. R., a takze w oparciu o tre$¢
zeznan $wiadkéw B. O., Z. D., J. Z., M. Z.

i przestuchania odwolujace;j.

Sad uznat za wiarygodna dokumentacje medyczna zawarta w aktach sprawy. Dowody te nie byly kwestionowane przez
strony procesu i nie stanowily pomiedzy nimi sporu w rozpatrywanej sprawie.

W ocenie sadu, na wiarygodno$¢ rowniez zasluguja wnioski zawarte w opinii biegltego ortopedy, ktéry w sposéb
rzetelny ocenil stan zdrowia odwolujacej sie na podstawie wykonanego badania oraz znajdujacej sie w aktach sprawy
dokumentacji medycznej. Stanowisko zaprezentowane przez bieglego jest logiczne i pozwala ustali¢ zakres dysfunkcji
organizumu badanej. Biegly jednoznacznie stwierdzil, ze ubezpieczona, mimo zdiagnozowanego zwyrodnienia obu
stanéw kolanowych, jest w stanie samodzielnie poruszac sie i wykonywa¢ podstawowe czynnoS$ci zwigzane z toaletg
ciala czy przygotowywaniem positkow, dzieki wykonanemu zabiegowi protezoplastyki.

Zeznania Swiadkow i odwolujacej co do zasady sa wiarygodne w zakresie, w jakim dotycza codziennego
funkcjonowania ubezpieczonej. Sad mial jednak na uwadze, ze w sprawach o rente zar6wno zeznania §wiadkow,
jak i zainteresowanej strony nie moga stanowi¢ dowodu materialnego, poniewaz ogo6lna zasada prawa emerytalno-
rentowego jest wyrokowanie na podstawie opinii bieglych sadowych z zakresu specjalno$ci dotyczacych choréb osoby
badanej. Postepowanie dowodowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie rzadzi sie jako nadrzednag
regula, ze dowdd z zeznan §wiadkéw powinien by¢ zawsze przeprowadzony, gdyz jego znaczenie nie musi by¢ wieksze
niz dokumentéw (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt I UK 159/13). Opinia bieglego sadowego
byla klarowna i jasno przedstawila stan zdrowia ubezpieczonej. Przedmiot sporu zostal dostatecznie wyjasniony za
pomocy tego dowodu, dlatego tez twierdzenia Swiadkow oraz odwolujacej nie mialy istotnego znaczenia w kontekscie
wydanego rozstrzygniecia.

W toku postepowania sadowego odwolujaca zlozylta zastrzezenia do opinii biegltego sadowego, jednakze sad doszed}
do wniosku, Ze nie zaslugiwaly one na uwzglednienie.

W ocenie ubezpieczonej, biegly sadowy nie odniost sie do aktualnego stanu drugiego stawu kolanowego oraz stopy,
ktére wymagaja leczenia operacyjnego. Zarzucila tez, ze badanie i ocenia stanu jej zdrowia nie zostala oparta na
skali Barthel. Jednakze réwnoczeénie ubezpieczona wskazala, ze nie uwaza sie za osobe calkowicie niezdolna do
samodzielnej egzystencji, co tez bylo zbiezne ze stanowiskiem bieglego sadowego.

Majac na uwadze powyzsze sad uznal, ze zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwotania B. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych (...) Oddzial
w W. z 10 lipca 2020 r., znak: (...) oraz z 9 lipca 2020 r., znak: (...), sa nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z 31 lipca 2019 r. 0 §wiadczeniu uzupeliajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej
egzystencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1936) zwanej dalej ,,ustawa o $wiadczeniu uzupeliajacym”, celem $wiadczenia
uzupehiajgcego jest dodatkowe wsparcie dochodowe 0s6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o Swiadczeniu uzupehiajacym, Swiadczenie uzupelhiajace przystuguje osobom,
ktore ukonczyly 18 lat i ktérych niezdolno$é do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej
niezdolnoéci do pracy i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym

i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o catkowitej niezdolnoSci do stuzby i niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji.



W myél art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniu uzupelniajacym, w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie,
dotyczacych postepowania w sprawie $§wiadczenia uzupelniajacego, wyplaty tego $wiadczenia oraz wydawania
orzeczen, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1, stosuje sie odpowiednio m.in. przepisy ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 53 z pdzn. zm.) zwanej
dalej ,,ustawa emerytalna”, z wyjatkiem art. 136 tej ustawy.

Ponadto zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy emerytalnej dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do
emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji
albo ukonczyla 75 lat zycia,

7 zastrzezeniem ust. 4.

W obu przypadkach przyznanie dodatku pielegnacyjnego, jak i Swiadczenia uzupelniajacego jest uwarunkowane
od uznania, ze odwolujaca jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Z art. 13 ust. 5 ustawy emerytalnej wynika,
ze niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji jest spowodowana naruszeniem sprawno$ci organizmu konieczno$é
stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy drugiej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem pojecie to ma szeroki zakres przedmiotowy, obejmuje bowiem opieke oznaczajaca
pielegnacje, a wiec zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb
fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej a takze pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego,
takich jak robienie zakupdéw, uiszczanie oplat czy skladanie wizyt u lekarza. Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji
ma wiec wymiar podwdjny, dotyczacy zaré6wno podstawowych czynnosci wlasnej osoby, jak i czynnosci zycia
codziennego. Orzeczenie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji wymaga niemoznoéci samodzielnego wykonywania
tych czynnosci lacznie na obu wskazanych plaszczyznach. W ramach zakresu pojecia ,niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji” nalezy odrézni¢ opieke oznaczajacg pielegnacje od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia
codziennego, takich jak robienie zakup6w, uiszczanie oplat czy skladanie wizyt u lekarza ( wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z 6 marca 2013 r., III AUa 1235/12). Pojecie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji obejmuje z jednej
strony opieke, oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwosci poruszania sie, odzywiania,
zaspokojenia potrzeb fizjologicznych, czy utrzymania higieny osobistej, a z drugiej strony dotyczy tez pomocy w
zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak: robienie zakupéw, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u
lekarza, czy zalatwianie spraw urzedowych. Dopiero te dwa aspekty ujmowane lacznie wyczerpuja zakres znaczeniowy
ustawowego pojecia ,niezdolnosci do samodzielnej egzystencji” ( wyrok Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z 27 kwietnia 2000 r., III AUa 190/00; wyrok Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z 21 lutego 200 2r., ITI AUa 1331/01; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6 marca 200 3r., I AUa
651/02). Istotne jest przy tym, iz sam fakt, ze osoba doznaje pewnych utrudnien w realizacji potrzeb zycia codziennego
nie moze przesadzaé o uznaniu jej za niezdolng do samodzielnej egzystencji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z 3 wrze$nia 2015 r., III AUa 910/14).

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu ortopedii, odwolujaca nie jest niezdolna do podejmowania samodzielnie
czynnosci zycia codziennego. Poziom dysfunkcji organizmu ubezpieczonej w zadnym obszarze nie powoduje u niej
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. W zwigzku z tym ubezpieczona nie spelnia obecnie podstawowej przestanki
niezbednej do przyznania jej prawa do §wiadczenia, ktéra wynika z art. 75 ust. 1 ustawy emerytalnej oraz art. 2 ust. 1
ustawy o $wiadczeniu uzupehiajacym. Z materialu dowodowego w postaci opinii bieglego sadowego w/w specjalnoéci
wynika jednoznacznie, ze odwolujaca nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Sporzadzona opinia byla jasna,
rzetelna i w calo$ci korelowala z dokumentacja medyczna znajdujaca sie w aktach organu rentowego. Sad przy tym nie
neguje, ze dysfunkcje organizmu wystepujace u odwolujacej sa powazne, co powoduje utrudnienia w jej codziennym
zyciu. Jednak aktualny poziom nasilenia tych dysfunkcji nie jest az tak zaawansowany, aby czynil ja niezdolna do
samodzielnej egzystencji. Sad zwazyl, ze wnioski zawarte w opinii bieglego sadowego wskazuja, ze ubezpieczona jest
zdolna do zabezpieczenia wszystkich czynno$ci Zycia codziennego w sposéb samodzielny.

W niniejszej sprawie, w ocenie sadu, odwolujgca nie umotywowala wystarczajaco swojego stanowiska, co
uzasadniatoby dalsze prowadzenie postepowania sagdowego. W takim przypadku nie bylo podstaw do dopuszczenia



dowodu z opinii uzupekiajacej lub z opinii innego bieglego sadowego z zakresu ortopedii. Ubezpieczona nie zlozyta
tez w tym zakresie wniosku.

W zwigzku z powyzszym sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w tenorze wyroku.



