WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2021 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 listopada 2021 r.
w Warszawie

sprawy K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania K. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 21 sierpnia 2020 r. znak (...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. W. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy od dnia 15 czerwca 2021r. do dnia 14 czerwca 2023r.

UZASADNIENIE

K. W. w dniu 21 wrzeénia 2020 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 21 sierpnia 2020 r., znak: (...) Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie przepiséw ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wnidst o jej zmiane poprzez przyznanie
prawa do renty z tytutlu niezdolno$ci do pracy. Ponadto wnidst o dopuszczenie dowodu z orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS, ktory uznal, ze jest cze$ciowo niezdolny do pracy do dnia 31 lipca 2021 r. ( odwolanie z dnia 21 wrzesnia 2020
r.,k.3-4a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwotania na

podstawie art. 4774 § 1k.p.c. W tresci uzasadnienia organ rentowy przytoczyl treéé art. 571 58 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nastepnie wskazal, Ze na mocy orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS odwolujacy zostal uznany za osobe czeSciowo niezdolna do pracy do dnia 31 lipca 2021 r.,
jednak nie ustalono daty poczatkowej wystapienia niezdolno$ci. W takiej sytuacji zdaniem organu rentowego za date
powstania niezdolno$ci do pracy przyjmuje sie dzien zlozenia przez ubezpieczonego wniosku o §wiadczenie. W jego
ocenie odwolujacy nie spelnia przestanek wynikajacych z art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 51 ust. 2
w/w ustawy, poniewaz w 10-leciu przed dniem powstania cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, tj. od 9 czerwca 2010
r. do 8 czerwca 2020 r. K. W. udowodnil 4 lata i 4 miesiace, zamiast wymaganych 5 lat okresow skladkowych i
nieskladkowych. ZUS stwierdzil, ze jednocze$nie K. W. nie wypelil wymogu znajdujacego sie w art. 58 ust. 4 tej
ustawy, poniewaz wykazal 23 lata, 10 miesiecy i 5 dni ogbélnego stazu pracy i nie jest calkowicie niezdolny do pracy oraz
wart. 58 ust. 3, poniewaz do dnia powstania niezdolno$ci do pracy nie wykazat okres6w sktadkowych i niesktadkowych
bez przerw ponizej 6 miesiecy (odpowiedz na odwolanie z dnia 7 pazdziernika 2020 1., k. 7 a. s.).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. W., urodzony w dniu (...), z wyksztalcenia jest Slusarzem mechanikiem i wykonywal prace w wyuczonym zawodzie.
Odwolujacy byl leczony operacyjnie w 1987 r. z powodu zlamania blizszej nasady prawej kosci piszczelowej oraz w
1999 r. z powodu zlamania lewego podudzia. Ubezpieczony jest leczony od kilkunastu lat z powodu dolegliwos$ci
wielostawowych i przyjmuje leki przeciwbodlowe i przeciwzapalne (dokumentacja lekarska, akta ZUS).

Odwolujacy w dniu 9 czerwca 2020 r. zlozyt wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. o rente
z tytulu niezdolnosci do pracy (wniosek z dnia 9 czerwca 2020 ., a. r.).

W toku postepowania wyjaéniajacego lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 8 lipca 2020 r. uznal ubezpieczonego
za czeSciowo niezdolnego do pracy do dnia 31 lipca 2021 r. i nie ustalil daty poczatkowej tej niezdolnosci. W oparciu
0 powyzsze organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia 21 sierpnia 2020 r., znak: (...) zgodnie z ktérg odmowit
odwolujgcemu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. W jego ocenie K. W. nie spekit przestanki wynikajacej
z art. 57 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
poniewaz w 10-leciu przed dniem powstania zdolnosci, tj. od 9 czerwca 2010 r. do 8 czerwca 2020 r. udokumentowat
staz pracy w wymiarze 4 lat i 4 miesiecy, zamiast wymaganych 5 lat Do ogdlnego stazu jego pracy organ rentowy
uwzglednillacznie 27 1at, 2 miesigce i 29 dni (orzeczenie z dnia 8 lipca 2020 r. i decyzja z dnia 21 sierpnia 2020r., a. r.).

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow ortopedy i neurologa celem ustalenia, czy
odwolujacy jest zdolny czy catkowicie lub czeSciowo niezdolny do pracy ze szczegbélnym wskazaniem daty powstania
tej niezdolnoci, czy jest to niezdolno$é trwala czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres oraz, jezeli nastapila
zmiana stanu zdrowia ubezpieczonej, to na czym ona polegala (postanowienie z dnia 23 pazdziernika 2020 r., k. 8
a.s.).

Po przeprowadzeniu badan przedmiotowych przez bieglych sadowych rozpoznano u odwolujacego:

- w zakresie neurologicznym chorobe zwyrodnieniowa kregostupa i stawéw obwodowych oraz stan po zlamaniu lewego
podudzia w grudniu 2000 r. Dodatkowo w wywiadzie ubezpieczony stwierdzil, Ze cierpi na borelioze. W trakcie
badania K. W. nie zdiagnozowano cech podraznienia korzeni nerwowych, utrwalonych niedowtadéw i wzmozonego
napiecia mie$ni przykregostupowych w odcinku L-S. U ubezpieczonego wystepuje ograniczenie ruchomosci odcinka
L-S kregostupa w sklonie, jednak opisane schorzenia nie daja podstaw do uznania badanego za chocby czeSciowo
niezdolnego do pracy (opinia bieglego sadowego neurologa R. P., k. 31-33 a. s.);

- w zakresie ortopedycznym chorobe zwyrodnieniowa kregoshupa ledzwiowego, artroze stawoéw kolanowych i barkéw,
chorobe zwyrodnieniowa nadgarstkow oraz w wywiadzie borelioze. Z powodu zmian zwyrodnieniowych kregostupa
i stawow kolanowych ubezpieczony jest leczony w sposéb zachowawczy. Zdiagnozowane schorzenia uniemozliwiaja
mu wykonywanie pracy zwiazanej z dluzszym staniem, chodzeniem oraz podnoszeniem i przenoszeniem ciezkich
przedmiotéw. Poprawa stanu jego zdrowia zwigzana jest z koniecznoS$cia wszczepienia protezy calkowitej. Z uwagi na
powyzsze jest on czeéciowo niezdolny do pracy na okres dwoch lat od 15 czerwca 2021 r. (opinia bieglego sadowego
ortopedy G. K., k. 42-44 a. s.).

Do stazu pracy odwolujacego uwzgledniono m.in. okresy jego zatrudnienia od 1 sierpnia 2015 r. do 30 wrze$nia 2015
r., od 1 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2015 r., od 1 lipca 2016 r. do 31 maja 2020 r. oraz od 1 czerwca 2020 r. do
31 maja 2021 r. (decyzja z dnia 21 sierpnia 2020 r., karta przebiegu zatrudnienia z dnia 13 pazdziernika 2021 r., a. r.
oraz stanowisko komérki merytorycznej ZUS, k. 68 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, w tym w aktach
rentowych ubezpieczonego, w szczegblnosci wynikow jego badan. Autentycznoé¢ zgromadzonych dokumentéw nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron, dlatego Sad uznat je za pelnowarto$ciowy material dowodowy. W ocenie
Sadu opinie bieglych sagdowych sga wiarygodnym dowodem w sprawie, gdyz wydane zostaly w oparciu o obiektywne
wyniki badan odwolujacego i bezposrednie badania przez tych lekarzy. Zdaniem Sadu opinie nie pozostawiaja zadnych



watpliwoéci co do dokladnego okreslenia stanu zdrowia ubezpieczonego. Co prawda wnioski wyprowadzone przez
obu bieglych sadowych nie byly ze soba pokrewne, jednak nalezy zauwazy¢, ze badany cierpial w gléwnej mierze na
schorzenia natury ortopedycznej. Na jego niezdolno$¢ do pracy wplywa w szczegolno$ci choroba zwyrodnieniowa
kregostupa ledZwiowego, artroza stawow kolanowych i barkow oraz choroba zwyrodnieniowa nadgarstkow. Zatem
nalezalo uznaé, ze w rozpatrywanej sprawie w kontekscie ustalenia stanu zdrowia K. W. w odniesieniu do jego
niezdolnoéci do pracy fundamentalne znaczenie ma opinia sporzgdzona przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii.
W zwigzku z tym Sad opierajac na wnioskach bieglego tej specjalizacji byt zobowigzany dokonaé stosownych rozwazan
prawnych w odniesieniu do zbadania prawidlowosci wydanej decyzji przez organ rentowy.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe do
wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie K. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 21 sierpnia 2020 r., znak:
(...) podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2020 r., poz. 53 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa”, renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystluguje
ubezpieczonemu, ktéry spehil lacznie nastepujace warunki: (pkt 1) jest niezdolny do pracy; (pkt 2) ma wymagany
okres skladkowy i niesktadkowy; (pkt 3) niezdolno$é¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych w
ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw; (pkt 4) nie ma ustalonego prawa do
emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Jak stanowi art. 57 ust. 2 ustawy, przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktoéry udowodnil okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

Na podstawie z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego, w
my$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat.

W Swietle art. 58 ust. 2 ustawy, okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy; do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowej
lub renty rodzinne;j.

Na podstawie art. 58 ust. 4 ustawy, przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres
skladkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

W niniejszej sprawie, na gruncie spornej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. podnosil, ze
ubezpieczony nie spehil przestanki wynikajacej z art. 57 ust. 2 ustawy. Organ rentowy stwierdzil, ze w dziesiecioleciu
przed powstaniem niezdolnos$ci do pracy ubezpieczony nie legitymowal sie co najmniej 5-letnim okresem sktadkowym
i nieskladkowym.

Sad Okregowy dysponujac zgromadzonym materialem dowodowym w postepowaniu wyjasniajacym dopuscit dowod
z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii celem ustalenia, czy odwolujacy jest niezdolny do pracy
ze szczegOlnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnosci. Zdaniem Sadu tre$é oraz wnioski wynikajace z opinii
sporzadzonych przez bieglych sadowych byly rzetelne, logiczne i prawidlowe. Istotnym jest, ze strony, w tym w
szczegoblnosSci organ rentowy, nie wnosily uwag do opinii bieglych sadowych. W zwiazku z tym Sad uznal je za majace
wysoki walor dowodowy. Sad doszedl do przekonania, ze najistotniejsze w sprawie schorzenia odwolujacego lezaly



po stronie ortopedycznej. Zatem Sad uznal opinie bieglego sporzadzona przez lekarza ortopede G. K. za odnoszaca
sie w pelnym zakresie do mozliwosci podjecia pracy przez ubezpieczonego. Sad doszed} do jednoznacznego wniosku,
ze odwolujacy jest cze$ciowo niezdolny do pracy w okresie od 15 czerwca 2021 r. do 15 czerwca 2023 r. z powodu
zdiagnozowanych zmian zwyrodnieniowych kregostupa i stawéw kolanowych, z powodu ktdrych jest systematycznie
leczony. Wymaga podkreSlenia, ze K. W. jest z wyksztalcenia i z zawodu Slusarzem mechanikiem. Zatem dolegliwosci
na tle ortopedycznym nie pozwalaja mu na wykonywanie tej pracy ze wzgledu na konieczno$¢ dtugotrwalego stania i
chodzenia. Z uwagi na stwierdzone schorzenia taki rodzaj pracy jest calkowicie wykluczony.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt obowigzujacych przepiséw prawnych, nalezalo dokonac¢ subsumpcji, a wiec
przyporzadkowania odpowiedniej normy prawnej pod ustalony stan faktyczny. Podstawg dokonania oceny zasadno$ci
zaskarzonej decyzji bylo ustalenie przez Sad, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy od 15 czerwca 2021
r. Istotna role odegrala data poczatkowej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego, ktéra nie zostala ustalona przez
organ rentowy w toku postepowania wyja$niajacego. W niekwestionowanych wnioskach przez strony procesu biegly
ortopeda uznal, ze z pewno$cia w dacie przeprowadzonego badania przedmiotowego strona odwolujaca byla cze$ciowo
niezdolna do pracy. Na podstawie pogladu wyrazonego przez Sad Apelacyjny, ktoéry zostal w caloSci zaaprobowany,
zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w mysl
art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiggnal okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy
lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Okres ten w mysl ust. 2
powinien przypadaé w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolnoéci do pracy. Art. 58 ust. 4 stanowi natomiast, Ze ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit
okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 30 lat dla mezczyzny, ktory jest calkowicie niezdolny
do pracy. Poniewaz warunki te musza by¢ spelione lacznie, niespelienie jednego z nich uzasadnia odmowe prawa
do renty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 sierpnia 2015 r., sygn. akt III AUa 432/15).

Sad doszed} do przekonania, ze analiza przepiséw prawnych sprowadza sie do wniosku, iz ubezpieczony ma prawo
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, bo spelnia wszystkie przestanki zawarte w obowiazujacych przepisach.
Naczelnym warunkiem, od ktorego zrealizowania uzalezniona jest mozliwo§¢ nabycia Swiadczenia, jest uznanie
wnioskodawcy za osobe niezdolng do pracy. W przypadku odwolujacego wystapita czeSciowa niezdolno$¢ do pracy
potwierdzona w opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii, co do ktorej strony nie wnosily
zadnych uwag. Po drugie, wymaga zaznaczenia, ze K. W. nie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy. W zwigzku
z tym konieczno$¢ spelnienia przestanki wynikajacej z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy nie podlegala wylgczeniu w jego
przypadku. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony legitymuje sie wymaganym okresem
skladkowym i nieskladkowym zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy. Organ rentowy w przedstawionym stanowisku
procesowym juz po przeprowadzonych opiniach przez biegltych sadowych do okreséw zatrudnienia ubezpieczonego
od 1 sierpnia 2015 r. do 30 wrzeénia 2015 1., od 1 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz od 1 lipca 2016 r.
do 31 maja 2020 r. zaliczyl dodatkowo okres od 1 czerwca 2020 r. do 31 maja 2021 r. Powyzsze oznacza, ze w 10-leciu
przed powstaniem niezdolnoS$ci do pracy, tj. od 15 czerwca 2011 r. do 14 czerwca 2021 r., legitymuje sie co najmniej
5-letnim okresem skltadkowym i niesktadkowym.

Sad jednoczes$nie zwazyl, ze odwolujacy spelil réwniez warunek z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy, poniewaz cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy powstala w jego przypadku nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania okreséw skladkowych
wymienionych w ustawie. Ubezpieczony podjat ostatnie swoje zatrudnienie w dniu 1 czerwca 2020 r. i trwalo ono
do dnia 31 maja 2021 r. Wobec ustalenia, zZe jest cze$ciowo niezdolny do pracy od dnia 15 czerwca 2021 r., to
niezdolno$¢ powstala zaledwie pdl miesigca od ustania ostatniego okresu skladkowego. W zwigzku z tym Sad uznal,
ze odwolujacemu przystuguje prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 15 czerwca 2021 r. na okres
dwoch lat, poniewaz spetnit wszystkie warunki okreslonego w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.
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