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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant sekr. sgdowy Anna Banhcerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2021 . w W.

sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotania M. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w T. z dnia 30 lipca 2020 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 30 lipca 2020 r. nr (...), w ten
sposob, ze stwierdza, ze M. L. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1
grudnia 2016 roku do 31 marca 2020 roku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz M. L. kwote 180,00 zt (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

M. L. w dniu 8 wrze$nia 2020 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. z dnia
30 lipca 2020 r., nr: (...). Odwolujgca zarzucita zaskarzonej decyzji naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 13 ust. 4 w/w
ustawy w zwigzku z art. 2 i art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcoéw oraz art. 2 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Jej zdaniem niewlaSciwe zastosowano w/w przepisy i blednie
przyjeto, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 grudnia
2016 1. do 31 marca 2020 r., podczas gdy prawidlowe ich zastosowanie powinno prowadzi¢ do ustalenia, ze prowadzita
swoja firme poczawszy od 15 czerwca 2015 r. i brak jest podstaw do wylaczenia jej z ubezpieczen spolecznych. Majac
na uwadze powyzsze odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyjecie, ze podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
okresie od 1 grudnia 2016 r. do 31 marca 2020 r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza oraz



o zasgdzenie od organu rentowego na swojq rzecz kosztow postepowania i zastepstwa procesowego wedlug spisu
kosztow, a w przypadku jego nieprzedstawienia, wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac stanowisko zawarte w odwolaniu ubezpieczona wskazala, ze prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) wokresie od 15 czerwca 2015 r. do 31 marca 2020 r., poniewaz od 1 kwietnia 2020 r. do 30 wrzeénia 2020 .
dokonala jej zawieszenia ze wzgledu na wprowadzong epidemie na terenie calego kraju. Odwolujaca zaakcentowala, ze
poczatkowo prowadzita sklep stacjonarny w miejscowoéci S. do 20 listopada 2015 r., gdzie oferowala okoliczno$ciowe
upominki wykonywane wlasnorecznie z pélproduktow, kompozycje ze sztucznych kwiatéw, odziez nowa i uzywana
oraz upominki na zamoéwienie. W tym dniu sklep zostal zamkniety ze wzgledu na brak oczekiwanych przychodéw ze
sprzedazy. Z powodow problemoéw rodzinnych ubezpieczona do marca 2016 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim
otrzymanym od lekarza psychiatry. Nastepnie korzystala ze zwolnienia lekarskiego ze wzgledu na bdl kregostupa.
Dalej wskazala, ze w kwietniu 2016 r. zaszla w cigze, ktora byla zagrozona ze wzgledu na zbyt wysokie ci$nienie.

W okresach niezdolnoéci do pracy i trwania ciazy odwolujgca podniosla, ze zawarla umowe zlecenia z K. K., ktora
miala za zadanie wykonywaé cze$¢ obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w okresie
od 1 pazdziernika 2015 r. do 30 marca 2020 r. Jej gléwnym zadaniem w pierwszej fazie wspolpracy byla sprzedaz
pozostalego asortymentu po likwidacji sklepu na targach odbywajacych w miejscowos$ciach O., O., L., P. czy K..
Wspolnie ze zleceniobioreg ubezpieczona sprzedawala zalegly asortyment rowniez przez internet za poSrednictwem
serwisu (...). Z biegiem czasu odwolujgca podniosla, ze rozszerzyla sprzedawany asortyment o poduszki dla dzieci,
ktére byly wlasnorecznie szyte przez K. K., a takze o artykuly $wiateczne. Nastepnie wskazala, ze w grudniu 2017
r. zaszla w kolejng ciaze, ktéra ponownie okazala sie by¢ zagrozong, za$ po urodzeniu dziecka wiosng 2019 r.
rozpoczela leczenie na niedoczynno$é tarczycy i mie$niakowa macice oraz luszezyce. Ponadto ponownie zaczela
leczenie psychiatryczne, poniewaz rozpoznano u niej zaburzenia adaptacyjne. Ubezpieczona wskazala, ze do dnia 10
sierpnia 2019 r. przebywala na urlopie macierzynskim a nastepnie przebywala w szpitalu

w okresie od 19 sierpnia 2019 r. do 22 sierpnia 2019 r. oraz na zwolnieniu lekarskim od 11 wrzeénia 2019 r. do
3 stycznia 2020 r. M. L. w okresie niezdolnoéci stwierdzila, ze po powrocie do zdrowia przebranzowi prowadzona
firme, bowiem zamierzala otworzy¢ sale zabaw dla dzieci. Plany te mialy zostaé¢ zrealizowane w 2020 r., co bylo
uniemozliwione przez pandemie. Odwolujaca wskazala, ze w tym zakresie sporzadzila Biznes Plan oraz wystapila z
projektem do firmy (...) - szkolenia i doradztwo o dofinansowanie inwestycji. Dodatkowo miala zamiar zainwestowac
w hodowle truskawek odmian A., Q. i S. w klasie A+, ktore mialy by¢ sprowadzone z W.. W jej ocenie organ
rentowy uzasadnial wydanie decyzji tym, ze nie osiagala znacznych przychodoéw, podczas gdy przebywata na zasitkach
macierzynskim, chorobowym i opiekunczym w trakcie prowadzenia swojej firmy i nie mogla osobiScie wykonywaé
czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Odwolujaca uznala, Ze jej firma nie byta prowadzona
przez zleceniobiorczynie, czego zabrania tres¢ art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa. M. L. podkreSlila rowniez, ze organ rentowy nigdy nie zakwestionowal zasadnoSci jej zwolnien
lekarskich. Ubezpieczona zaznaczyla, ze ZUS nie miat kompetencji do oceny jej dzialan, zamiaréw i §wiadomosci oraz,
aby dzialalno$¢ prowadzona byla przez zleceniobiorce. Nadto wskazala, ze organ rentowy blednie doszed} do wniosku,
aby brak zatrudnienia dodatkowej osoby §wiadczylby o braku rozwoju dzialalnoéci. Odwolujaca podniosla, ze jej celem
bylo prowadzenie dzialalno$ci po zakonczeniu okresu niezdolnoéci do pracy,

0 czym w jej ocenie §wiadczy m.in. rozpoczecie wspolpracy z K. K. ( odwolanie z dnia 8 wrze$nia 2020 1., k. 3-20 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie odwolania oraz o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze dzialalno$¢ ubezpieczonej nie miala charakteru
zorganizowanego, ciagltego

i systematycznego oraz nie byla nastawiona na zysk. W tym zakresie uznal, ze odwolujaca nie prowadzila
profesjonalnej strony internetowej od listopada

2015 r. nie posiadala lokalu, nie udokumentowala podjecia realnych



i efektywnych dzialan od 1 grudnia 2016 r. i nie wykonywala dziatan w okresach pomiedzy kolejnymi zasitkami. Nadto
podnidst, ze M. L. uzyskala niewielki przych6d w 2016 r. w kwocie 2.062,56 zlotych, za§ w latach 2017-2019 osiagnela
straty, co $wiadczy o braku zarobkowego charakteru dzialalnoéci. Ponadto organ rentowy wskazat na brak dowodow
wykazujacych faktyczne wykonywanie przez ubezpieczona dziatalno$ci gospodarczej. W tym kontekscie podkreslil, ze
odwotujaca nie udokumentowata przychodu za wrzesienn w kwocie 952 zlotych twierdzac, ze pochodzi ona z odpustéw
parafialnego nie wskazujac jednocze$nie daty ani jego miejsca. Tymczasem z ewidencji sprzedazy za wrzesien 2017 1.
wynika, ze odwolujaca uzyskala przych6d w tym miesigcu

w dniach 2, 4, 5, 6, 9, 11, 12, 13, 18, 19, 20, 25 i 28. Ponadto wéwczas przebywala na zasitku macierzynskim, w
trakcie ktorego nie wykonywala dzialalnosSci gospodarczej. Organ rentowy powotat sie rowniez na brak rachunkow i
faktur potwierdzajgcych zakup towaréw, w przeciwienstwie do lat 2015-2016. ZUS uznal, ze jego ustalenia §wiadcza
o niedokonywaniu przez firme ubezpieczonej zakupu towar6w od grudnia 2016 r. Ponadto sprecyzowal, ze oplaty za
miejsca targowe najczeSciej dokonywane byly u proboszcza danej parafii ,, co taska” lub tez nie pobierano zadnych
optat. Dodatkowo ZUS stwierdzil, Ze odwolujgca nie rozszerzyla zakresu dzialalno$ci w oparciu o prowadzenie sali
zabaw dla dzieci

izakupu sadzonej truskawek z W.. Nie udowodnila funkcjonowania sali zabaw, za§ zamo6wienie na sadzonki truskawek
zostalo zlozone przez M. L. i jej meza jako osoby prywatne. Z uwagi na powyzsze ustalenia organ rentowy doszed} do
wniosku, ze zgloszenie do ubezpieczen spotecznych nie mialo na celu faktycznego prowadzenia dziatalnosSci odliczonej
na zysk

i comiesiecznego oplacania skladki od podstawy wymiaru wynoszacej 9.897,50 zlotych, a jedynie uzyskanie
dlugotrwalych $wiadczen przez ubezpieczona

z tytulu choroby i macierzynstwa na bardzo wysokim poziomie. Jego zdaniem odwolujaca mogla skorzystaé z ulgi
w oplacaniu skladek i wykaza¢ najnizsza obowiazujaca podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, co
oznacza, ze z pelng Swiadomoscia zadeklarowala wysokie podstawy, aby uzyskaé wyzsze zasilki. Majgc na uwadze
powyzsze, ZUS podkreslil, ze dzialania M. L. nie nosily charakteru konsekwentnych i przemyslanych pod wzgledem
organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym, finansowym, marketingowym

i handlowym.

W odniesieniu do tre$ci odwolania organ rentowy wskazal, ze

z przedlozonych faktur nie wynika, aby ubezpieczona dokonywala zakupu odziezy uzywanej z zamiarem jej
odsprzedania, poniewaz handel odbywal sie do listopada 2015 r. Jego zdaniem ostatnia faktura zakupu odziezy
uzywanej datowana jest na dzien 30 wrze$nia 2015 r., za§ w okresie pézniejszym dokonywano sprzedazy asortymentu
szytego przez K. K., ktéra jednak wykonywala swa prace sporadycznie. Nadto uznal, ze zamodwienia nie byly sktadane,
bowiem klientami byli przypadkowe osoby. Tak wiec K. K. nie mogla monitorowa¢ przyjmowanych zamoéwien od
klientéw. Organ rentowy zaznaczyl, ze ostatnia faktura wystawiona przez (...) datowana jest na 30 listopada 2016 r.
W kontekécie sprzedazy palm wielkanocnych i stroikéw bozonarodzeniowych ubezpieczona nie uzyskala przychodéw
w kwietniu

iw grudniu w latach 2016-2018, pomimo ze ich sprzedaz miala odbywaé sie hurtowo. Organ rentowy uznal réwniez,
ze odwolujaca nie przedlozyta dowodéw potwierdzajacych podjecie dzialan majacych na celu otworzenie sali zabaw
dla dzieci, za$ biznes plan zalaczone do odwolania stanowi jej odreczne sporzadzone notatki. ZUS podwazyt takze,
aby odwolujaca posiadata przez caly okres dzialalno$é¢ asortyment na sprzedaz, gdyz ostatni zakup odziezy uzywanej
nastapil 30 wrzesnia 2015 r., za§ w 2017 r. dokonala jedynie zakupu tkanin, skarpet

irecznikéw. Reasumujac, organ rentowy stwierdzil, ze w spornym okresie czasu odwolujaca nie prowadzila faktycznie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej

a zgloszenie do ubezpieczen spolecznych, w tym do ubezpieczenia chorobowego, od 1 grudnia 2016 r. bylo pozorne i
ukierunkowane wylacznie na uzyskanie dlugotrwalych i wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (odpowiedz
na odwolanie z dnia 9 pazdziernika 2020 r., k. 169-180 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



M. L. w dniu 28 sierpnia 2008 r. uzyskala dyplom technika zywienia i gospodarstwa domowego (dyplom
potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe z dnia 28 sierpnia 2008 r., akta ZUS).

Odwolujgca w dniu 22 czerwca 2012 r. uzyskala tez tytul zawodowy licencjata na kierunku pedagogiki w specjalno$ci
edukacja przedszkolna

i wezesnoszkolna na Wydziale Nauk Humanistycznych Wyzszej Szkoly (...) w R. (dyplom z dnia 22 czerwca 2012 r.,
akta ZUS).

M. L. w wolnych chwilach zajmowala sie hobbystycznie rekodzielem i wyrobem rzeczy plastycznych. Znajomi i rodzina
proponowali odwolujacej zalozenie firmy, w ramach ktoérej moglaby sprzedawaé wytworzone produkty. W zwigzku
z tym zalozyla dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w S. w dniu 15 czerwca 2015 r. Od 1 kwietnia
2020 r. firma ubezpieczonej jest zawieszona (wpis w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej
Rzeczpospolitej Polski, k. 22 a. s. oraz zeznania odwolujacej, k. 253-256 a. s.).

Odwolujaca zglosila sie z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej do: ubezpieczenia zdrowotnego
od 15 czerwca 2015 r. do 31 lipca 2015 r., ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od 1 sierpnia 2015
r. do 11 grudnia 2016 r., do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego od 12 grudnia
2016 r. do 10 grudnia 2017 r., do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od 11 grudnia 2017 r. do 16
sierpnia 2018 r., do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego od 17 sierpnia 2018 r. do
15 sierpnia 2019 r. oraz do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od 16 sierpnia 2019 r. do 31 marca
2020 1. (okoliczno$ci bezsporne).

We wskazanych przedziatach okresach ubezpieczona byla niezdolna do pracy: od 16 wrzeénia 2015 r. do 11 marca 2016
r., od 24 marca

2016 r. do 31 marca 2016 r., od 14 kwietnia 2016 r. do 10 grudnia 2017 r., od 21 grudnia 2017 r. do 15 sierpnia
2019 r. (w tym od 12 grudnia 2016 r. do 10 grudnia 2017 r. i od 17 sierpnia 2018 r. do 15 sierpnia 2019 r. pobierata
zasitek macierzynski), od 19 sierpnia 2019 r. do 23 sierpnia 2019 r. oraz od 11 wrze$nia 2019 r. do 3 stycznia 2020
r. (okolicznoéci bezsporne).

M. L. zadeklarowala podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwotach: 9.897,50 zlotych za sierpien
2015 I., 4.948,75 zlotych za 15 dni wrzeénia 2015 r. oraz w najnizszych obowigzujacych podstawach wymiaru skladek
za marzec i kwiecien 2016 r., grudzien 2017 r. sierpien i wrzesien 2019 r. oraz od stycznia 2020 r. do marca 2020 r. W
zwiazku z tym odwolujaca uzyskala zasilki chorobowe i macierzynskie za okresy od 16 wrzes$nia 2015 r. do 11 marca
2016 r., od 24 marca 2016 r. do 31 marca 2016 r., od 14 kwietnia 2016 r. do 10 grudnia 2017 r., oraz od 21 grudnia
2017r.do 15 grudnia 2019 r., ktore zostaly ustalone i wyplacone od miesiecznej podstawy wynoszacej 8.540,55 ztotych
(okolicznoéci bezsporne).

Odwolujgca oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 5.787,12 zlotych (okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 8 czerwca 2015 r. L. P. zawarla z odwolujaca umowe najmu lokalu uzytkowego nr (...) znajdujacego sie przy
ul. (...)

w S. na prowadzenie sklepu w ramach dzialalnoéci gospodarczej. Lokal zostal wynajety na okres 12 miesiecy.
Miesieczny czynsz najmu ustalony byl na 700 zlotych, ktory ubezpieczona ponosita za okres od czerwca 2015 r. do
pazdziernika 2015 r. (umowa najmu z dnia 8 czerwca 2015 r., k. 23-28 a. s. i faktury, k. 65, 71, 75, 80, 831 92 a. s.
i akta ZUS).

W dniu 9 lipca 2015 r. odwolujaca zawarla z Biurem (...) umowe na czas nieokreslony na prowadzenie
i przechowywanie przez zleceniobiorca dokumentacji podatkowej (umowa
z dnia 9 lipca 2015 r., akta ZUS).

Odwolujaca w okresie od czerwca do pazdziernika 2015 r. zakupila rézne materialy oferowane przez podmioty
zewnetrzne, do ktoérych zaliczaly sie m.in. odziez uzywana, tablice, torby, wieszaki, materialy pi$miennicze, sole do



kapieli, pieluchy oraz inne artykutu dekoracyjne i przemysltowe (faktury, k. 51-70, 72-74, 76-79, 81-82 i 84-91 a. s.,
zdjecia sklepu, akta ZUS oraz zeznania $wiadka K. K. i odwolujacej, k. 251-256 a. s.).

W ramach prowadzonej dzialalnosSci ubezpieczona oferowala w sklepie stacjonarnym swoje wlasne rekodzieta w
postaci tortéw z recznikdéw i pamperséw oraz ozdabianych kieliszkow dla nowozencéw itp. Ubezpieczona zajmowala
sie wowczas takze sprzedaza tekstyliow, odziezy uzywanej, sztucznych kwiatéw doniczkowych i torebek (zdjecia
krepiny, bibuly, poduszek i tortu okazjonalnego, k. 45-50 a. s. oraz zeznania §wiadkow J. D. (1), K. K.

i odwolujacej, k. 236-2411 251-256 a. s.).

W tym czasie odwolujaca mieszkala w domu rodzinnym meza, z ktérym zawarla zwigzek malzenski w 2014 r., wspdlnie
z dzieémi. Ze wzgledu na problemy alkoholowe meza ubezpieczona wyprowadzila sie do miejscowosci K.. Pierwsza
niezdolno$¢ do pracy odwolujacej zapoczatkowana w dniu 16 wrzeénia 2015 r. byla zwiazana z dolegliwo$ciami na tle
psychicznym.

W zwigzku z tym ubezpieczona zdecydowala o zamknieciu sklepu stacjonarnego. M. L. nie zdazyla sprzedaé swojego
calego zakupionego 6wczesnie asortymentu. Ze wzgledu na przedtuzajaca sie niezdolnoéé do pracy odwolujaca w
okresie od 1 pazdziernika 2015 r. do 30 marca 2020 r. zglosila do ubezpieczen spolecznych zleceniobiorce swoja matke
K. K.. Zamiarem ubezpieczonej bylo, aby jej matka sprzedata caly towar na bazarach i targach.

Z tytulu zawartych umow zlecenia w okresie od stycznia 2016 r. do grudnia

2019 r. odwolujgca wyplacala swojej matce kwoty siegajace wysoko$ci okoto dwustu zlotych miesiecznie, co dawalo
kwoty oscylujace w granicach 300 zlotych brutto. Ubezpieczona wyplacila swojej matce wynagrodzenie w kwotach
2.691,12 zlotych za lata 2016-2017, 2.704,68 zlotych za 2018 r. oraz 3.002,52 zlotych za 2019 r. (umowy zlecenie za
okres od stycznia 2016 r. do grudnia

2019 r., akta ZUS oraz zeznania $wiadka K. K. i odwolujacej,

k. 251-256 a. s.).

K. K. wspolnie z mezem odwolujacej oraz M. L., w okresach jej zdolnosSci do pracy, w 2016 r. handlowali towarem
na bazarach

i targach. J. D. (1) zakupila jeden zestaw recznikow okolicznoéciowych od meza ubezpieczonej (zeznania Swiadka J.
D. (1), K. K. i odwolujacej, k. 236-2411 k. 251-256 a. s.).

Odwolujaca sprzedawala swoj asortyment réwniez za posrednictwem portalu internetowego (...), za co ponosila koszty
w marcu, kwietniu, maju, sierpniu, pazdzierniku i listopadzie 2016 r. (faktury VAT, k. 37-42 a. s. i akta ZUS).

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona uzyskala przych6d w kwotach:

- zarok 2015 - 1.137 zlotych za czerwiec, 2.098 zlotych za lipiec, 2.829 zlotych za sierpien, 2.495,80 zlotych za wrzesien,
300 zlotych za paZzdziernik, 354,50 ztotych za listopad i 340 zlotych za grudzien;

- za rok 2016 - 474 zlotych za styczen, 1.004 zlotych za luty, 1.033 zlotych za marzec, 1.286 zlotych za kwiecien, 698
zlotych za maj, 1.321 zlotych za czerwiec, 1.082 zlotych za lipiec, 1.102 zlotych za sierpien, 1.067 zlotych za wrzesien,
1.355 zlotych za pazdziernik i 889 zlotych za listopad;

- za rok 2017 — 952 zlotych za wrzesien;

- za rok 2019 - 665 zlotych za marzec, 427 zlotych za kwiecien, 1.488 zlotych za maj, 432 zlotych za czerwiec, 230
zlotych za lipiec, 200 zlotych za sierpien, 376 zlotych za wrzesien, 180 zlotych za pazdziernik oraz 9o zlotych za
grudzien;

- za rok 2020 — 4220 zlotych za marzec (ewidencje przychod6w i rozchod6ow za okres od stycznia 2015 r. do marca
2020 T., k. 106-145 a. s. i akta ZUS oraz pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. z dnia 17 lutego 2020 r. i z dnia
14 maja 2020 r., akta ZUS).



Za posrednictwem Urzedu Skarbowego ubezpieczona wykazala, ze uzyskala przychody z dzialalnosci gospodarczej w
kwotach 9.554,50 zlotych za 2015 r., 11.311 zlotych za 2016 r. oraz 952 zlotych za 2017 r. (informacje
o przychodach, akta ZUS).

W dniu 5 maja 2016 r. ubezpieczona zostala skierowana do szpitala na Oddzial Patologii Ciazy w wyniku rozpoznania
nadci$nienia tetniczego. Odwolujaca urodzilta dziecko w dniu 12 grudnia 2016 r. (skierowanie do szpitala z dnia 5 maja
2016 1., karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 7 pazdziernika 2016 r. i z dnia 15 grudnia 2016 r., k. 32-34 a. s.).

Ubezpieczona dokonywala zakupu towaru réwniez w marcu 2016 r.,
W maju 2016 r., w pazdzierniku 2016 r., w listopadzie 2016 r., w kwietniu
2017 r. oraz we wrze$niu 2017 r. (faktury, k. 44-70, 72-74, 76-79, 81-82, 84-911 93-105 a. s.).

W nawigzaniu do wskazanych okres6w ubezpieczona we wrze$niu 2017 r. uzyskala przychod zwiazany z odpustem w
miejscowosci P.. K. K. sprzedawala wowczas poduszki, ozdoby do drzwi, wianki i reczniki okoliczno$ciowe na terenie
przyko$cielnym. Wowczas ubezpieczona uplynnila caly towar, ktéry miala do sprzedazy podczas zamykania sklepu
stacjonarnego

w pazdzierniku 2015 r., jak rowniez ten, ktory pozyskala w pdzniejszym czasie, za wyjatkiem wiankéw (zeznania
$wiadka K. K. i odwotujacej, k. 251-256 a. s.).

M. L. nie osiggnela zadnego przychodu za 2018 r., poniewaz

w calym roku pozostawala niezdolna do pracy. W tym okresie powroécita do meza ze wzgledu na urodzenie drugiego
dziecka dniu 17 sierpnia 2018 r. Ubezpieczona do dnia 15 sierpnia 2019 r. korzystala z zasitku macierzynskiego
(zeznania odwotujacej, k. 253-256 a. s.).

Od stycznia 2018 r. odwolujaca ewidencjowala liczbe godzin z tytulu wykonywania umowy zlecenia przez jej matke.
W latach 2018-2019 K. K. wykonywala zlecenie przez 15 godzin miesiecznie (ewidencje godzin wykonywania umowy
zlecenia w okresie od stycznia 2018 r. do grudnia 2019 r., akta ZUS).

Kolejne przychody ubezpieczonej wystapily w marcu 2019 r., poniewaz jej matka rozpoczela sprzedaz palm
wielkanocnych, ktére wlasnorecznie przygotowywala. Towar pozyskiwany byl z dziatki i okolicznych laséw. Maz
ubezpieczonej rowniez pomagal jej podczas prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz dokonal sprzedazy palm
wielkanocnych i stroikéw §wigtecznych D. S. (zdjecia palmy wielkanocnej, k. 44 a. s., zdjecia stroikéw, akta ZUS oraz
zeznania §wiadkow D. S., K. K. i odwolujacej, k. 226-2311 251-256 a. s.).

W tym okresie ubezpieczona zaplanowala po powrocie do zdrowia przebranzowienie swojej dzialalnosSci, bowiem
zamierzala otworzy¢ sale zabaw dla dzieci. Odwolujaca sporzadzita Biznes Plan oraz wystapila z projektem do firmy
(...) - szkolenia i doradztwo o dofinansowanie inwestycji. Firma odmoéwila ubezpieczonej pomocy finansowej. W
zwigzku z tym postanowila zainwestowaé w hodowle truskawek. W tym celu zlozyla wstepne zamoéwienia, ktorych
jednak nie oplacila, poniewaz na poczatku 2020 r. rozpoczela sie pandemia (zdjecia magazynu, biznes plan sali zabaw
dla dzieci, e-mail z dnia 13 maja 2019 r., biznes plan na sadzonki truskawek oraz e-maile, k. 150-167 a. s. oraz zeznania
swiadkow J. D. (1), K. K. i odwolujacej,

k. 236-2411 251-256 a. S.).

W dniu 19 sierpnia 2019 r. odwolujaca zostala przyjeta do Kliniki (...), w ktérym rozpoznano u niej nieokre$lone
przyczyny niedoczynnoéci kory nadnerczy. Po kilku dniach w szpitalu, podczas wypisu skierowano ubezpieczona do
dalszego leczenia ambulatoryjnego. Wystepujace schorzenie skutkowalo dalsza niezdolnosScia do pracy odwolujace;j
(historia choroby endokrynologicznej z dnia 19 sierpnia 2019 r., k. 148-149 a. s.).

Poczatkowo odwolujaca zadeklarowala wysoka podstawe wymiaru skladek, poniewaz liczyla na duze przychody
z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Jej plany nie zostaly jednak zrealizowane z powodu probleméw



malzenskich i zdrowotnych, wskutek czego doszlo do obnizenia podstawy wymiaru (zeznania odwolujacej, k. 253-256
a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. w dniu 16 stycznia 2020 r. na podstawie art. 61 § 11 4 k.p.a. w zwigzku
z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych zawiadomil M. L. o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci. Po zakonczeniu postepowania organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia 30 lipca
2020 r., nr: (...) na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1i art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. ZUS stwierdzil, ze M. L., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza, nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 grudnia 2016 r. do 31 marca

2020 r. Argumentacja organu rentowego byla identyczna, jak w tresSci odpowiedzi na odwolanie (zawiadomienie z
dnia 16 stycznia 2020 r. i decyzja z dnia 30 lipca 2020 r., akta ZUS).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentow zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych
oraz zeznan $wiadkow D. S., J. D. (1), K. K. i odwolujacej.

Dokumenty przedstawione przez strone odwoltujaca, w szczegdlnosci

w toku zainicjowanego postepowania sadowego byly wiarygodne. Z ich tresci wynikalo, ze ubezpieczona od poczatku
zalozenia dzialalno$ci gospodarczej

w dniu 15 czerwca 2015 r. poczynila odpowiednie $rodki i dzialania w celu jej prowadzenia. Z zaprezentowanych
dowodéw wynika réwniez, ze ubezpieczona w czasie, odkad byla dlugotrwale niezdolna do pracy w trakcie
dwbch ciaz oraz kiedy korzystala z zasitlkbw macierzynskich i chorobowych, nie podejmowala zadnych czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Potwierdzeniem uzyskanych przychodéw przez ubezpieczong
byly przedstawione ewidencje przychodéw i rozchodéw oraz rozliczenie z Urzedem Skarbowym. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze od polowy 2015 r. do konica 2019 r., z czterema krétkimi przerwami, byla niezdolna
do pracy. Z dokumentéw wynika rowniez, ze ubezpieczona uzyskiwata przychody z tytulu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej w latach 2015-2016, we wrzeéniu 2017 r. i w 2019 r. Zaprezentowane dowody przez M. L. §wiadcza
roéwniez

o zatrudnieniu przez niag w ramach umoéw zlecenia swojej matki, ktéra byta odpowiedzialna za sprzedaz towaru. Takze
dokumentacja medyczna zawarta

w aktach sprawy dowodzila niezdolnoéci do pracy odwolujacej w latach 2015-2019.

Na wiarygodno$¢ w tym zakresie zasluguja zeznania wszystkich $wiadkow, ktorych twierdzenia wzajemnie pokrywaly
sie i byly spojne. Sad tez uznal za

w pelni wiarygodne zeznania odwolujacej w calosci, bowiem korelowaly zar6wno z dokumentacja zawartg w aktach
sprawy, jak i z zeznaniami §wiadkoéw, ktorych organ rentowy nie zakwestionowal w toku procesu. Osoby zeznajace

w sprawie wskazaly tozsamo, ze poczatkowo odwolujaca prowadzila sklep stacjonarny. Po jego zamknieciu oferowala
wspoOlnie z matka i swoim mezem zakup roéznych produktéw na targowiskach oraz za poérednictwem internetu. Na
wiarygodno$¢ w szczegoblnoéci zastuguje, ze faktycznie doszto do sprzedazy towaru na odpuécie koscielnym w P., gdyz
ten fakt potwierdzila zar6wno ubezpieczona, jak i jej matka. Dodatkowo z zeznan $§wiadka J. D. (2) wynikalo, ze M.
L. miala plany na rozwdj swojej dzialalnosci gospodarczej, poniewaz zaswiadczyla, ze ubezpieczona miala zamiar
otworzy¢ sale zabaw dla dzieci a w wyniku nie zrealizowania tego planu, dazyla do pozyskania a nastepnie sprzedazy
truskawek.

Tak zgromadzony i oceniony material dowodowy stanowil podstawe dla rozstrzygniecia w rozpatrywanej sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 30 lipca 2020 r., nr: (...), jako w
pelni uzasadnione, zastugiwalo na uwzglednienie.



Odwolujaca zgdala w toku postepowania sagdowego objecia jej obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym
i wypadkowemu od dnia 1 grudnia 2016 r. Organ rentowy za$ stanal na stanowisku, ze dzialania podjete przez
ubezpieczona nie potwierdzajg prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej

w sposoéb zorganizowany i ciagly.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
300 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa”, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é. Na podstawie
art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnoéci gospodarczej. W mysl art. 11 ust. 2 ustawy,
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy. Jak stanowi art. 12 ust. 1 ustawy, obowiazkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu

irentowym. W $wietle art. 13 pkt 4 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosSci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dziatalno$ci zostalo
zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Definicje dzialalnoSci gospodarczej
zawiera za$ art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo Przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r., poz. 1292), zgodnie z
ktorym dziatalno$cig gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w
sposoéb ciagly. Zatem ustawodawca uzaleznil prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej od spelienia trzech kryteriéw,
tj. zorganizowania, zarobkowosci i ciaglo$ci.

W uzasadnieniach odpowiedzi na odwolanie oraz zaskarzonej decyzji ZUS powolywal liczne argumenty, ktére w jego
ocenie $wiadczyly o zasadnosSci wylaczenia odwoltujacej z ubezpieczen spolecznych. W pierwszej kolejnosSci organ
rentowy wskazal, ze dzialalno$¢ ubezpieczonej nie miala charakteru zorganizowanego, cigglego i systematycznego
oraz nie byla nastawiona na zysk.

Na gruncie obowiazujacych przepiséw prawa zostat zaprezentowany poglad wskazujacy na mozliwo$¢é wyodrebnienia
materialnego i formalnego aspektu zorganizowania dzialalno$ci gospodarczej. Ceche zorganizowania dzialalnoéci
gospodarczej nalezy wigzaé gléwnie z jej zorganizowaniem

w aspekcie materialnym, a przede wszystkim z faktem dysponowania przez dany podmiot §rodkami niezbednymi do
realizacji zalozonego celu zarobkowego

i podejmowaniem dzialan ukierunkowanych na jego osiggniecie. Istnienie takiego powigzania $wiadczy o
zorganizowanym charakterze dzialalno$ci gospodarczej. W konsekwencji do stwierdzenia, ze dzialalno$¢ ma
charakter zorganizowany wystarczy dysponowanie przez podmiot Srodkami, ktére pozwalaja na faktyczne
podejmowanie dzialan sluzacych realizacji zalozonego przez ten podmiot celu zarobkowego. Zorganizowanie
dzialalnoSci gospodarczej w plaszczyznie materialnej odbywa sie przykladowo przez zapewnienie kapitalu, lokalu,
srodkéw biurowych, maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienia pracownikoéw, przedsiewziecie dzialan o charakterze
marketingowym oraz przez podejmowanie dzialan zmierzajacych do uzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji
niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dzialalno$ci (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2016 r., sygn.
akt I UK 65/15 oraz z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. akt I UK 77/15).

Kryterium zorganizowania i zarobkowosci prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przez odwolujaca bylo niewatpliwie
spelnione do chwili, w ktérej zostala uznang za dlugotrwale niezdolng do pracy. Bez znaczenia pozostaje fakt
osiagniecia dochodu z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, nawet jezeli nie przynosi ona zarobku, bowiem
nie przestaje by¢ wowczas dzialalnoéciag gospodarczg. O zarobkowym charakterze dzialalnosci decyduje dazenie do
osiggniecia zarobku. Nie jest natomiast konieczng cecha definiujaca dzialalno$¢ gospodarcza kryterium dochodowosci
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1992 r., sygn. akt III CZP 134/92).

Cecha ciaglosci dzialalnoSci gospodarczej wiaze sie zazwyczaj ze staloScia, powtarzalnoécia i regularnoscig jej
wykonywania oraz jednocze$nie przeciwstawia sie ja dzialalno$ci jednorazowej, okazjonalnej i sporadycznej. Nie jest



jednak ona tozsama z obowiazkiem nieprzerywania dzialalnoSci. O ciagloéci dzialalno$ci gospodarczej nie decyduje
fakt prowadzenia jej w sposbdb nieprzerwany, czy przez okreSlony czas, ale zamiar wykonywania w taki sposob.
Ciaglo$¢ musi by¢ elementem zamiaru podmiotu podejmujgcego dzialalnosé gospodarcza (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 sierpnia 2012 r., sygn. akt II SA/Po 427/12). Zamiar ten powinien obejmowac
powtarzalno$é okreslonych czynnosci w celu osiagniecia dochodu i co do zasady z gory nieokres$lony czas wykonywania
takiej dzialalno$ci (wyrok Naczelnego Sadu Apelacyjnego z dnia 28 kwietnia 2011 r., sygn. akt IT OSK 333/11 i wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., sygn. akt I UK 208/07). Fakt,

ze o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej decyduje zamiar jej ciaglego

i powtarzalnego wykonywania nakazuje przyjac, iz objeta takim zamiarem dzialalno$¢ nie utraci swojego statusu,
nawet jezeli faktycznie wykonywana byla przez bardzo krotki czas. W takim ujeciu dla uznania danej firmy za
dzialalno$é gospodarcza nie jest nawet konieczne, aby objety nia cykl gospodarczy powtorzyt sie chociazby jeden raz.
W przypadku dzialalno$ci gospodarczej nie jest zatem wymagana cecha ciagglosci w Scistym znaczeniu, tylko rodzajowa
powtarzalno$é (wyrok Wojewddzkiego Sadu Apelacyjnego w Gliwicach z dnia 10 czerwca

2008 r., sygn. akt I SA/Gl 886/07 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt I UK 207/14). Nie
budzi w zwigzku z tym kontrowersji fakt, ze wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej moze by¢ w zasadzie w dowolnym
momencie zakonczone. Mozliwo$¢ ta wynika z zasady wolnoéci gospodarczej. Wobec czego nie jest wykluczone
podjecie dzialalnoSci gospodarczej przejawiajacej zamiar wykonywania jej w sposéb ciagly a nastepnie rozpoczecie
jej wykonywania i zakonczenie jej po krotkim czasie, wynikajace z zasady wolnoSci gospodarczej. Ani ustawodawca,
ani orzecznictwo czy doktryna nie wprowadzajg przy tym wymogu minimalnej dlugoéci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Ciagglos¢ dzialalnoSci gospodarczej mozna rozpatrywa¢ w trzech aspektach, tj. czasowym, celowym i podstawy
utrzymania. Element cigglo$ci $wiadezy

o wzglednie stalym zamiarze wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, co nie wyklucza mozliwo$ci prowadzenia jej
tylko sezonowo lub do czasu osiggniecia postawionego przez dany podmiot celu. Ustawodawcy chodzito bowiem

o wyeliminowanie z pojecia dzialalnoSci gospodarczej przedsiewzie¢ o charakterze incydentalnym i sporadycznym.
Do zachowania ciaglo$ci wystarczajace jest, aby z caloksztaltu okolicznoéci wynikal zamiar powtarzania okre$lonego
zespotu konkretnych dziatan w celu osiggniecia efektu w postaci zarobku. Powinna to by¢ dzialalnosé¢ stala, planowa
(celowa), przy czym obojetne jest, czy plan obejmuje dluzszy czy krotszy okres. Nie jest natomiast wymagane
nieprzerwane prowadzenie dzialalnoéci. Planowe i celowe przerwy

w dzialalnoSci, uzaleznione od jej charakteru, koniunktury, warunkéw pracy nie maja istotnego znaczenia, jezeli
nie oznaczajg definitywnego zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci (wyrok Wojewddzkiego Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt I SA/Wr 3237/03). Dzialalno$¢ gospodarcza to sfera aktywnosci
nieograniczonej czasowo, ktora nie powinna by¢ wykonywana incydentalnie, jednorazowo lub okazjonalnie, lecz
zarazem nie traci waloru cigglo$ci dzialalno$é, w ramach ktérej nastapily sytuacje zwigzane

z faktycznym czasowym nie wykonywaniem czynno$ci, nawet gdyby byl to stan dlugotrwaly.

Zgromadzony material dowodowy nie byt co do zasady kwestionowany przez strony postepowania. W toku
postepowania wymagalo jedynie rozwazenia, czy zaistniale okoliczno$ci w kontek$cie obowiazujacych przepiséw
prawa pozwalaja obja¢é M. L. ubezpieczeniami spolecznymi. W ocenie Sgdu wszystkie trzy cechy prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej zostaly w niniejszej sprawie spelnione. Nalezy zaznaczy¢, ze ubezpieczona juz od czerwca
2015 1., a wiec sze$¢ lat wezesniej, rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Odwolujaca zakupila towar,
ktory oferowala w ramach sprzedazy swoim klientom. W tym celu zawarta umowe na najem powierzchni lokalowej
na prowadzenie sklepu stacjonarnego. Zatem nalezy uznaé, ze odwolujgca poczynila odpowiednie dzialania w celu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, co wypelnia w calo$ci kryterium zorganizowania. Sad doszed! do wniosku,
ze zgromadzony material dowodowy stanowil podstawe do uznania, ze celem odwolujgcej bylo uzyskanie przychodu,
ktéry miata zamiar wypracowac. Dla ustalenia tego faktu Sad mial na wzgledzie trzy okoliczno$ci wynikajgce
z rzeczowego materialu dowodowego, a mianowicie ewidencji przychodow i rozchodéw, zwolnien lekarskich i
dokumentacji medycznej oraz umoéw zlecenia i ewidencji godzin pracy K. K.. W pehi logicznym jest w ocenie Sadu, ze
ubezpieczona nie mogla wypracowaé zysku, poniewaz faktycznie osobiscie nie prowadzita dzialalnosSci gospodarczej,



z pominieciem zaledwie czterech kilkunastodniowych przerw w latach 2016-2019. Wymaga podkre§lenia, Ze nie jest
istotne, czy zarobek zostanie osiggniety ani w jakim zakresie. R6wniez ewentualna okoliczno$é, ze firma przynosi
straty, nie pozbawia jej statusu dzialalno$ci gospodarczej. OkreSlenie celu zarobkowego ma wymiar subiektywny i
miesci sie w sferze zamiaru danego podmiotu a zarobkowy charakter dzialalno$ci nie ulega zmianie tak dlugo, jak
przedsiebiorca ma na wzgledzie osiagniecie zarobku z tej dzialalno$ci nawet w dalszej perspektywie czasowej. W ocenie
Sadu brak osiggnietego zarobku przez ubezpieczong w przewazajacym okresie faktycznie nie pozwalal na stwierdzenie,
ze byla ona rentowna. Jednakze zgodnie z przytoczonym orzecznictwem to cel i zamiar przedsiebiorcy wyznacza
oraz decyduje o spelnieniu przestanki zarobkowo$ci. W rozpatrywanej sprawie ubezpieczona miala niewatpliwie
utrudnione zadanie osiggniecia zysku, poniewaz dlugi okres korzystala z réznego rodzaju zasitkéw, ktore byly
spowodowane jej dwukrotna cigza oraz zwolnieniami lekarskimi ze wzgledu na problemy zdrowotne. Pierwsza z
przerw pomiedzy okresami niezdolno$ci do pracy nastapila pomiedzy 12 marca 2016 r. a 23 marca 2016 r., a nastepnie
od 1 kwietnia 2016 r. do 13 kwietnia 2016 r. Co istotne, wowczas organ rentowy mial mozliwo$¢ wylaczenia odwolujacej
z ubezpieczen spolecznych, czego jednak nie uczynil. Dla uporzadkowania nalezy dodac, ze kolejne przerwy zaszly w
okresach od 11 grudnia 2017 r. do 20 grudnia 2017 r. oraz od 24 sierpnia 2019 r. do 10 wrze$nia 2019 r.

ZUS stwierdzil, ze M. L. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od 1 grudnia 2016 r. W okresach niezdolno$ci do
pracy odwolujgca nie miata wplywu na fakt, ze nie mogla faktycznie prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej. Organ
rentowy wydajac rozstrzygniecie w sprawie wskazywal, Ze ubezpieczona nie wykazala, aby podejmowata jakiekolwiek
czynno$ci nastawione na osiagniecie zysku przez firme. Jego stanowiska jest jednak bledne majac na uwadze
zaoferowane dowody w rozpatrywanej sprawie. W 2016 r. odwotlujgca uzyskiwala przychéd do listopada. Dalej
nastgpita przerwa az do wrze$nia 2017 r., kiedy uzyskala woéwczas 952 zlotych. Nastepnie w 2019 r. M. L. uzyskala
kwoty w wysokosci 665 zlotych za marzec, 427 zlotych za kwiecien, 1.488 zlotych za maj, 432 zlotych za czerwiec,
230 zlotych za lipiec, 200 zlotych za sierpien, 376 ztotych za wrzesien, 180 zlotych za pazdziernik oraz 9o zlotych za
grudzien. Ubezpieczona w celu kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej zatrudnila w ramach umowy zlecenia swoja
matke pod koniec

2015T. Sprzedaz towaru przez matke i meza odwolujacej na targowiskach umozliwila osiggniecie przez nia przychodow
w w/w okresach czasu. Nie nalezy pomija¢ faktu, ze odwolujaca w kroétkich okresach zdolnos$ci do pracy podejmowata
czynno$ci w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, co w ocenie Sadu spelnia zaréwno kryterium zarobkowoSci,
jak i ciagloéci. Swiadek J. D. (1) wskazywala, ze widywala sporadycznie odwolujaca na targowiskach w 2016 r., kiedy
wspoOlnie ze swoja matka i mezem dokonywala sprzedazy towaru. W tym kontek$cie nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze
ubezpieczona dokonywala zakupu towaru réwniez w marcu 2016 r.,

W maju 2016 r., w pazdzierniku 2016 r., w listopadzie 2016 r., w kwietniu 2017 r. oraz we wrzesniu 2017 r. Nastepny
dochéd w 2017 r. wypracowala K. K., gdy oferowala r6zne produkty na odpuscie w P.. Kolejne dochody pojawiajace
sie w 2019 r. byly wynikiem sprzedazy asortymentu zwigzanego z oferowaniem kupna artykuléw $wiatecznych,
ktére wykonywala osobiScie matka ubezpieczonej. Podczas kolejnej przerwy w okresach niezdolnoéci do pracy od
11 grudnia 2017 r. do 20 grudnia 2017 r. odwolujaca nie zdecydowala sie na zakonczenie wspoélpracy z matka,
pomimo ze przez caly 2018 r. nie udalo sie uzyskaé zadnego przychodu. Natomiast w kolejnej przerwie od 24 sierpnia
2019 r. do 10 wrze$nia 2019 r. ubezpieczona podjela dzialania majace na celu przebranzowienie swojej dzialalnoéci.
W pierwszej kolejnoéci miala w planach otworzenie placu zabaw dla dzieci. W tym celu wystapita z wnioskiem o
dofinansowanie dzialalnosci, ktéry jednak nie uzyskal akceptacji firmy (...) — szkolenie i doradztwo. W zwiazku
z tym postanowila zainwestowa¢ w hodowle truskawek, co jednak réowniez nie zostalo zrealizowane ze wzgledu
na wprowadzona pandemie na terenie calego kraju. Potwierdzeniem jej planéw byla prowadzenia korespondencja
mailowa w celu kupna truskawek, jak zaréwno zeznania §wiadka J. D. (1) i jej matki K. K.. Przedstawione okoliczno$ci
wskazuja, ze ubezpieczona, pomimo dlugich przerw w zdolnos$ci do pracy, podejmowala rézne dzialania majace na
celu przebranzowienie swojej firmy, co wynika zaré6wno z zawartych w aktach sprawy dokumentow, jak i z zeznan
swiadkow.

Zdaniem Sadu Okregowego dlugotrwale przerwy w prowadzeniu firmy przez odwolujaca byly spowodowane
okoliczno$ciami calkowicie od niej niezaleznymi. Organ rentowy nie kwestionowal zasadno$ci korzystania przez
ubezpieczona z zasitkow chorobowych i macierzynskich. W ocenie Sadu czasowe okresy niezdolnosci do pracy odniosty



swoj wymierny skutek w postaci zahamowania rozwoju dzialalnoSci gospodarczej. Jednakze calo$é okolicznosci
wystepujacych w niniejszej sprawie nie przesadza o negowaniu elementu ciaggto$ci prowadzonej firmy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad doszed}l do wniosku, ze stanowisko organu rentowego nie zastuguje na
uwzglednienie. Prowadzenie strony internetowej nie jest wymagane od przedsiebiorcy i nie jest czynnoscig, od ktorej
uzalezniona jest mozliwo$¢ objecia danej osoby ubezpieczeniami spolecznymi. Przedstawione powyzej rozwazania
w ocenie Sadu potwierdzaja, ze odwolujaca podejmowala dzialania majace na celu wypracowanie zysku, w tym w
okresach przerw pomiedzy niezdolno$ciami do pracy. Uzyskanie przez nig niewielkiego dochodu w spornych okresach
czasu laczylo sie nierozerwalnie

z tym, ze w przewazajacym czasie pozostawala niezdolna do pracy. M. L. osiggnela dochody w spornym czasie w
gléwnej mierze dzieki realizowanym umowom zlecenia przez jej matke, co dawalo zysk od stycznia do listopada 2016
r., we wrze$niu 2017 r. i od marca 2019 r. Sad Okregowy zwazyl, Ze ubezpieczona wykazala za posrednictwem zeznan
swojej matki, ze we wrzesniu 2017 r. doszto do sprzedazy asortymentu firmowego na odpuécie

w P.. ZUS uznal, Ze odpust odbyl sie jednego dnia, za$ z ewidencji przychodéw wynikalo, ze ubezpieczona osiggnela
zarobki w dniach 2, 4, 5, 6, 9, 11, 12, 13, 18, 19, 20, 25 i 28. Fakt, ze odwolujaca w tym okresie pozostawala niezdolna
do pracy nie odmawia przyznania waloru wiarygodno$ci jej zeznaniom oraz jej matki, poniewaz na odpuscie w P.
sprzedazy towaru dokonywatla K. K.. Dodatkowo rozlozenie zysku osiggnietego jednego dnia na kilka dat we wrze$niu
2017 r. nie moze skutkowa¢ uznaniem, ze de facto nie doszlo do osiaggniecia dochodu przez M. L.. Ponadto nawet
dokonanie hipotetycznego ustalenia, jakoby nie doszlo we wrze$niu 2017 r. do sprzedazy asortymentu na odpuscie
nie daloby podstaw do uznania zasadno$ci zaskarzonej decyzji z uwagi na pozostale fakty udowodnione w toku
postepowania sadowego.

Okolicznos$ci zwiazane z nieudana proba rozszerzenia zakresu dzialalnosci ubezpieczonej zostaly nalezycie wyjasnione
w toku postepowania sadowego. Odwolujaca nie otworzyta sali zabaw dla dzieci, poniewaz odmoéwiono jej
dofinansowania, natomiast pandemia zniweczyla jej plany sprzedazy truskawek, ktore chciala sprowadzaé z W.. W
zwigzku z tym za niepowodzenie jej planéw odpowiadaly czynniki zewnetrzne, na ktére nie miata zadnego wplywu.
W tym zakresie ubezpieczona udowodnila, ze planowala podjaé¢ dzialania majace na celu przebranzowienie firmy. Na
okoliczno$ci otworzenia sali przedstawila wniosek

o dofinansowanie i biznes plan, natomiast na zamiar sprzedazy truskawek wskazywaly maile. Organ rentowy uznatl
co prawda za niewiarygodny odrecznie spisany biznes plan, jednak sporne okoliczno$ci zostaly réwniez potwierdzone
zeznaniami matki odwolujacej, a w szczego6lnoéci zeznaniami niezaleznego §wiadka J. D. (1)

Zdaniem organu rentowego odwolujgca mogta skorzystac z ulgi

w oplacaniu skladek i wykaza¢ najnizsza obowiazujaca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
w poczatkowej fazie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie jednak,
ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w okresie cigzy, nawet gdyby gléwnym motywem jej prowadzenia bylo
uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Stwierdza sie ponadto

w odniesieniu do ciagloSci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ze nie kazda przerwa stanowi uzasadnienie dla
wylgczenia z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytutu tej dzialalnosci (wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 11 stycznia 2005 r., sygn. akt I UK 105/04, z dnia 30 listopada 2005 r., sygn. akt I UK 95/05, z dnia 16 maja
2006 1., sygn. akt I UK 289/05, z dnia 9 czerwca 2006 1., sygn. akt III UK 38/06, z dnia 277 czerwca 2006 r., sygn. akt
I UK 340/05, z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt III UK 133/06, z dnia 14 wrzeénia 2007 r., sygn. akt III UK 35/07,
z dnia 4 stycznia 2008 r., sygn. akt I UK 208/07 oraz z dnia 4 kwietnia 2008 r., sygn. akt I UK 293/07). Stan cigzy
sam w sobie nie wyklucza ciggloSci podjetej dzialalno$ci, natomiast braku podstawowej cechy ciaglo$ci dzialalno$ci
gospodarczej mozna dopatrzeé sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie
dzialalnosci, a te watpliwo$¢ mozna wywiesc¢ ze stanu zdrowia osoby zglaszajacej sie do ubezpieczenia spolecznego,
a przede wszystkim jej Swiadomosci co do niemozliwo$ci prowadzenia dzialalno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2017 r., sygn. akt II UK 573/16).

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona podejmowata



w sposob ciagly i zorganizowany czynnoSci w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Byly to zaréwno
czynnoSci przygotowawcze do podjecia dziatalnoSci, dotyczace zgloszenia firmy, majace na celu umozliwienie jej
faktycznego rozpoczecia oraz $wiadczenia ustug. Okolicznoéci zwigzane

z czestym korzystaniem z zasitkow rowniez pozostaja bez znaczenia dla oceny zasadnosSci odwolania z uwagi na fakt,
ze dzialalno$é zostala faktycznie podjeta

i byla prowadzona do momentu rozpoczecia korzystania ze zwolnienia lekarskiego. Dodatkowo nie ma okreslonej
w przepisach zadnej cezury czasowej, ktéra wskazuje w jakim okresie cigzy mozna, a kiedy nie wolno podejmowaé
dzialalno$ci gospodarczej. Skoro z faktem rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej, zgloszenia oraz optacenia stosownej
skladki, przepisy ustawy wiaza obowigzkowe podleganie ubezpieczeniom emerytalno-rentowemu, wypadkowemu i
chorobowemu, to jej podjecie w celu objecia ubezpieczeniami

i ewentualnej mozliwoSci korzystania w przyszlosci ze Swiadczen z takich ubezpieczen nie jest obejéciem prawa.
Prawna donioslos§¢ ma jedynie zamiar obejScia prawa przez formalne zgloszenie faktu podjecia dzialalnosci
gospodarczej bez rzeczywistego podejmowania czynno$ci skladajacych sie na jej prowadzenie, a ujawnionych w
ewidencji, jako przedmiot dzialalnosSci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 wrze$nia 2016 r., sygn. akt III
AUa 560/16). Ubezpieczona miala zamiar kontynuowaé dzialalno$¢ gospodarcza, lecz uniemozliwialo jej powstanie
niezdolnoéci do pracy zwigzanej z macierzynstwem a nastepnie z czynnikami zewnetrznymi, na zaistnienie ktérych
nie miala zadnego wplywu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w mysl art. 98 k.p.c. w treSci punktu 2 wyroku, w mysl ktérego strona przegrywajgca
spraw ma obowiazek zwrdcié koszty na zadanie jej przeciwnika procesowego. Na tej podstawie zasadzono od organu
rentowego na rzecz odwolujacej kwote 180,00 zlotych zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

SSO Renata Gasior



