WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 lipca 2021 r. w Warszawie
sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.

o wyplate emerytury

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 17 sierpnia 2020 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

M. W., dzialajac przez adwokata, w dniu 22 wrze$nia 2020r. zlozy} za posSrednictwem organu rentowego odwolanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 17 sierpnia 2020r. znak: (...)zarzucajac jej:

1) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zw. z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych, przez uznanie,

Ze przepisow tych nie stosuje sie do ubezpieczonego, poniewaz zostal on powolany

do zawodowej stuzby wojskowej przed 1 stycznia 1999r. w sytuacji, gdy przepis art. 95

ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze zasada wyplaty jednego $wiadczenia nie obowigzuje w przypadku, gdy wojskowe
Swiadczenie emerytalne zostalo obliczone wg zasad okre§lonych w art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolmierzy zawodowych, a nie ze zostalo przyznane na podstawie art. 15a tej ustawy, czyli ze ubezpieczony nie musial
spelniaé kryterium podmiotowego okreslonego w tym przepisie w postaci powolania do stuzby wojskowej po dniu 1
stycznia 1999r.;

2) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 32 Konstytucji RP i okreSlonej w nim konstytucyjnej zasady
rownosci przez taka interpretacje art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zw. z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych, ktora pozwala wyplaca¢ dwa §wiadczenia jedynie niektéorym osobom w ramach jednej grupy
emerytalnej, w tym przypadku jedynie niektérym emerytom wojskowym;

3) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ktory wskazuje, ze obywatel ma prawo
do zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego, przez taka interpretacje art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej w zw. z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych, ktora naklada na obywatela
obowiazek zabezpieczenia spolecznego i ponoszenia skladek na zabezpieczenie spoleczne, chociaz w momencie



wnoszenia skladek nie jest mozliwe, aby wnoszone skladki mialy jakikolwiek wplyw na Swiadczenia emerytalne
wnoszacego skladki;

4) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 32 Konstytucji RP i okreSlonej w nim konstytucyjnej zasady
roéwnoS$ci przez taka interpretacje art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zw. z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych, ktéra pozwala niezasadnie réznicowac pracownikdow w zakresie obowiazku wnoszenia skladek
emerytalnych, polegajacych na zwolnieniu pracownikéw osiggajacych wynagrodzenie za prace, przekraczajace w
stosunku rocznym kwote 250% przecietnego wynagrodzenia, z uwagi na to, ze skladki od kwoty przekraczajgcej 250%
przecietnego wynagrodzenia nie mialyby wplywu na wysoko$¢ emerytury oraz naklada¢ na emerytéw wojskowych
obowiazek oplacania skladek emerytalnych od wynagrodzenia w sytuacji, gdy optacanie tych skladek nie bedzie miato
zadnego wplywu na wysoko$¢ ich $wiadczen emerytalnych.

Na podstawie art. 477 '? § 1 k.p.c. w zw. z art. 477048 2 k.p.c. odwolujacy wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. o przyznaniu emerytury w kwocie zaliczkowej oraz zawieszeniu
wyplaty emerytury z 17 sierpnia 2020r. znak: (...)w czeéci i przyznanie ubezpieczonemu prawa do wyplaty emerytury
z FUS ( odwolanie k.3-8 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 8 pazdziernika 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost o jego
oddalenie. Organ rentowy uzasadnil swoje stanowisko tym, ze M. W. od 1 wrze$nia 1988r. posiada uprawnienia do
emerytury wojskowej przyznanej na podstawie przepiséw ustawy z 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych i ich rodzin, wobec czego stosownie do art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, ze wzgledu na
rozpoczecie wojskowej stuzby zawodowej prze 1 stycznia 1999r. nie ma mozliwosSci laczenia emerytury powszechnej
z emerytura wojskowa (odpowiedz na odwolanie k.13 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. W. urodzit sie (...) Ubezpieczony uprawniony jest do pobierania emerytury wojskowej, ktéra pobiera w wysokoSci 1
974,23 ztbrutto miesiecznie. DO obliczenia emerytury wojskowej odwolujacego uwzgledniono 15 lat stuzby wojskowej,
okres pracy po zwolnieniu ze stuzby — 9 lat, 1 miesiac i 23 dni, okres wyslugi zachowanej wg starej ustawy — 10 lat, 10
miesiecy i 5 dni (decyzja o zmianie wysokoSci emerytury wojskowej k.10 a.s., zalgcznik do decyzji k.11 a.s.).

W dniu 29 czerwca 2020r. ubezpieczony zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. wniosek
0 przyznanie na jego rzecz prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego. Do powyzszego wniosku
ubezpieczony zalaczyt informacje o okresach skladkowych i nieskladkowych wraz z dokumentacja, potwierdzajaca
te okresy, w tym $wiadectwo pracy z 2 wrze$nia 2019r. z ktérego wynika, ze w okresach od 19 pazdziernika 1987r.
do 31 lipca 1988r., od 1 wrzeénia 1992r. do 31 sierpnia 2019r. ubezpieczony byt zatrudniony w Zespole Szkoét im.
(...) Moscickiego w Z. (wniosek z 29.06.2020r., informacja dotyczaca okresoéw sktadkowych i nieskladkowych k. 7-8,
Swiadectwo pracy z 2 wrze$nia 2019r. k. 7, za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k.14-17 a.r.).

W toku postepowania organ rentowy zwrdcil sie do Wojskowego Biura Emerytalnego w W. o udzielenie informacji,
od kiedy ubezpieczony pobiera emeryture.

W odpowiedzi, Wojskowe Biuro Emerytalne poinformowalo, ze M. W. nabyl prawo do emerytury od 1 wrze$nia 1988r.,
a do ustalenia uprawnien i wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wojskowej na dzien zwolnienia uwzgledniono
okres stluzby wojskowej od 1 pazdziernika 1962r. do 5 sierpnia 1988r. i okresy zatrudnienia od 19 wrze$nia 1988r.
do 11 wrzes$nia 1989r. i od 1 wrze$nia 1992r. do 31 pazdziernika 2000r. (pismo ZUS z 6.07.2020r. k.21, pismo (...)
z17.07.2020r. k.23 a.r.).

Decyzja z 17 sierpnia 2020r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W., dzialajac w oparciu o
przepis art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2018r., poz. 138 z p6Zn. zm.) przyznal wnioskodawcy M. W. zaliczke na poczet przystugujacej emerytury
od 1 marca 2020r., tj. od daty okreSlonej w przepisach. Wysoko$¢ emerytury obliczono jako iloraz sumy kwot
zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji (248.324,11 zl) i kwoty zwaloryzowanego kapitalu



poczatkowego (210.244,14 z1) przez $érednie dalsze trwanie zycia (141 miesiecy), co dalo kwote 3.252,26 zt. Wskazano,
ze ustalona kwota ma charakter zaliczkowy, a ostateczna warto$¢ $wiadczenia zostanie ustalona po zakonczeniu
postepowania wyjasniajacego w zakresie potwierdzenia ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia od 19 wrze$nia 1988r. do
11 wrze$nia 1989r. w (...) sp. z 0.0. i ustaleniu prawidlowej wysoko$ci kapitatu poczatkowego.

Organ rentowy zawiesil wyplate emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z powodu zbiegu prawa do wiecej
niz jednego $wiadczenia, gdyz odwolujacy pobiera emeryture wojskowa z Wojskowego Biura Emerytalnego, podczas
gdy moze by¢ wyplacone tylko jedno — wyzsze lub wybrane §wiadczenie (decyzja z 17.08.2020r., znak: (...)k.32 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, jak rowniez
w aktach emerytalno- rentowych odwotujacego. Zdaniem Sadu dokumenty w zakresie, w jakim Sad oparl na nich
swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupehiaja i tworza spéjny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly
przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
wynikajace z nich okoliczno$ci nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazy, co nastepuje:

Odwolanie M. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddzial w W. z 17 sierpnia 2020r., znak: (...)jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 138 ze zm.) $wiadczenia na warunkach i w wysokosci
okreslonej w ustawie przystuguja ubezpieczonym — w przypadku spelnienia warunkéw do nabycia prawa do Swiadczen
pienieznych z ubezpieczenn emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz czlonkom rodziny
pozostalym po ubezpieczonym albo po osobie uprawnionej do §wiadczen pienieznych z ubezpieczen emerytalnego i
rentowych Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Swiadczenia na warunkach i w wysokoéci okreélonej w ustawie przystuguja réwniez zolierzom zawodowym oraz
funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej, jezeli nie spetniaja oni warunkow
do nabycia prawa lub utracili prawo do $§wiadczen okre$§lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb,
oraz czlonkom rodzin pozostalym po tych osobach (ust. 2). W myél art. 5 ust. 2a okreséw, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 4 i 6, nie uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokoSci, jezeli z
ich tytutlu ustalono prawo do $§wiadczen pienieznych okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oso6b, o
ktérych mowa w art. 2 ust. 2.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze ubezpieczony M. W. jest uprawniony do pobierania emerytury wojskowej.
Do ustalenia uprawnien do tego $wiadczenia i jego wysoko$ci Wojskowe Biuro Emerytalne, wyplacajace emeryture
wojskowa uwzglednilo okres stuzby wojskowej, tj.: okres od 1 pazdziernika 1962r. do 5 sierpnia 1988r., ale
rowniez okres zatrudnienia po zakonczeniu shuzby wojskowej w okresach od 19 wrzesnia 1988r.
do 11 wrzesnia 1989r. i od 1 wrzesnia 1992r. do 31 pazdziernika 2000r. Z tego wzgledu, w $wietle
powolanego wyzszej przepisu art. 5 ust. 2a brak jest podstaw do doliczenia tego okresu ponownie przy ustaleniu
wysoko$ci emerytury z ubezpieczenia spotecznego. Prawidlowo$¢ powyzszego stanowiska potwierdzil Sad Apelacyjny
w Szczecinie, ktory w wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 371/15 wskazal wprost, ze
nie jest mozliwe zaliczenie tego samego okresu do dwoch réznych Swiadczen, gdyz to nie bytoby sprawiedliwe. Z
jednego okresu mozna otrzymywac tylko jedno §wiadczenie. Nie moze by¢ bowiem tak, ze z jednego momentu pracy
ubezpieczony otrzymywalby dwa §wiadczenia.

Brak jest takze w przypadku ubezpieczonego, uprawnionego zaré6wno do emerytury wojskowej i emerytury
pracowniczej, do pobierania obu tych $wiadczen. Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez



ubezpieczonego. Przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury
lub renty okreslonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
0sOb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostata
obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (ust. 2).

Majac na uwadze powyzsze, watpliwos$ci Sadu Okregowego nie budzi fakt, ze organ rentowy prawidtowo zawiesit
ubezpieczonemu wyplate §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego
Swiadczenia. Wyplacie podlega emerytura wybrana przez odwolujacego. Zgodnie bowiem z powolanymi przepisami
w przypadku osob uprawnionych do emerytury z ubezpieczenia spolecznego w zbiegu z prawem do $wiadczen
przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym m.in. zawodowych zomhierzy, wyplaca sie wylacznie jedno
z tych $wiadczen. Prawidlowo$¢ powyzszego stanowiska potwierdzit chociazby Sad Apelacyjny w Krakowie, ktory
w wyroku z dnia 13 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 1254/15 wskazal wprost, ze w razie zbiegu prawa
do emerytury lub renty uregulowanych w ustawie o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych z
prawem do $wiadczen przewidzianych w odrebnych przepisach z zakresu ubezpieczenia spolecznego, niezaleznie od
ich ubezpieczeniowego, czy zaopatrzeniowego charakteru, obowigzuje ogolna zasada wyplaty jednego Swiadczenia.
Z tresci art. 95 ust. 1 i ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika nie budzaca watpliwoSci zasada
prawa ubezpieczeniowego, zakladajaca prawo do pobierania jednego $wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez
uprawnionego) w sytuacji tzw. zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $§wiadczen przewidzianych w tej ustawie, jak
roéwniez w razie zbiegu prawa

do emerytury lub renty okre$lonych w ustawie emerytalnej z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym, miedzy innymi zolierzy zawodowych. Podobne stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 8 maja 2012 r. (II UK 237/11). O mozliwoéci pobierania w zbiegu dwoch tych §wiadczen nie §wiadezy
natomiast tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 lipca 2014 r. (III AUa 1542/13), ktoéry okresla
jedynie warunki nabycia zaré6wno prawa do $wiadczenia mundurowego oraz §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.
Mozliwo$é¢ nabycia obu rodzajow tych §wiadczen nie jest jednak rownoznaczna z mozliwoécia ich wspolnej wyplaty.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4774 81 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonego M.
W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z 17 sierpnia 2020r., znak: (...) o czym orzekl w
sentencji wyroku.



