WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2022 r. w Warszawie
sprawy M. N.

z udzialem B. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotania M. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 6 sierpnia 2020 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze stwierdza, ze B. L. (1), jako pracownik u platnika skladek M. N.,
podlega od 15 stycznia 2020 r. obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu.

Sygn. akt VII U 1348/20

UZASADNIENIE

W dniu 10 wrze$nia 2020 r. platnik sktadek M. N. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
(...) Oddzial w W.

z dnia 6 sierpnia 2020 r. znak (...) i wniosla o zmiane decyzji poprzez ustalenie, ze B. L. (1) jako pracownik u platnika
skladek M. N. podlega od 15 stycznia 2020 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu.

Uzasadniajac swe stanowisko strona odwolujaca sie wskazala, ze organ rentowy uzasadniajgc swoja decyzje wskazal na
takie okoliczno$ci jak: brak os6b mogacych potwierdzic fakt §wiadczenia pracy, brak zatrudnienia nowego pracownika
na zastepstwo, brak przed zatrudnieniem u platnika ochrony ubezpieczeniowej, posiadanie przez platnika zalegtoéci
na koncie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia. Zdaniem odwolujacej okolicznos$ci te sa prawdziwe, ale
nie moga wplywaé na ocene zatrudnienia B. L. (1) bowiem zachowanie platnika jak i pracownika wypelniajg znamiona
okreSlone w art. 22 § 1 k.p., a praca byla rzeczywiscie wykonywana. Do zadan B. L. (1) nalezala analiza rynku pod
katem mozliwo$ci pozyskania klientéw cheacych zawrze¢ umowe ubezpieczenia. Ubezpieczony pozyskat klienta (...)
Sp. z 0.0, z ktérym Towarzystwo Ubezpieczeniowe, z ktérym platnik wspolpracuje, zawarto umowe ubezpieczenia
grupowego. Ubezpieczony posiada kwalifikacje do pracy na stanowisku doradcy finansowego. Wynagrodzenie zostalo



ustalone na kwote 2.600 z} brutto tj. wynagrodzenie minimalne nie adekwatne do posiadanej wiedzy koniecznej do
wykonywania zawodu doradcy finansowego. Na wynagrodzenie ponad ww. kwote platnika nie bylo staé. Firma sie
rozwija ale z uwagi na wczeéniejsze zaleglo$ci platnik skladek nie jest w stanie zatrudnia¢ pracownikow za wyzsze
wynagrodzenie. Ubezpieczony zawart umowe w celu wykonywania pracy, ktora rzeczywiécie wykonywal co tez w
konsekwencji pozwolito mu na uzyskanie prawa do ubezpieczenia spolecznego. W ocenie odwolujacej zarzut wplywu,
faktu posiadania przez platnika sktadek dtugu na koncie ZUS z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia, na fakt
uznania pozornos$ci zawarcia umowy nalezy uznacé za chybiony, poniewaz zaleglosci faktycznie powstaly z tym, ze przed
dwoma laty. Odwolujaca splaca regularnie raty zgodnie z harmonogramem. Zdaniem odwolujacej nie zastluguje na
uwzglednienie zarzut pokrewienstwa. Odwolujaca wskazala, ze sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego jest takie
zachowanie, ktore z samego faktu pozostawania w stosunku bliskim z pracownikiem skutkowa¢ ma podejrzliwoscia co
do rzeczywistego istnienia przestanek okreslonych w art. 22 k.p. Co do wyroku Sadu Najwyzszego, zacytowanego przez
organ rentowy w decyzji, odwotujgca podniosla, ze nie ma on zastosowania w niniejszej sprawie bowiem czynno$ci
faktyczne podjete zostaly w zwigzku z wypelianiem obowiazkéw wynikajacych z tre$ci umowy o prace i pracownik
podjal prace i ja wykonywat a pracodawca prace te przyjmowal i wyplacal wynagrodzenie (odwolanie, k. 4-7 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania strony nie przedstawily
dowodow faktycznego $wiadczenie pracy przez B. L. (1). W ocenie organu rentowego przedlozone dokumenty
zostaly sporzadzone na potrzeby prowadzonego postepowania. Platnik wyjasnila, ze w zwiazku z rozwojem firmy
zaistniala potrzeba zatrudnienia pracownika. M. N. wyjaénila, ze wczeéniej wszystkie czynno$ci wykonywata osobiscie.
Platnik skladek nie zatrudnila jednak nowego pracownika pod nieobecno$¢ ubezpieczonego i obecnie obowiazki B.
L. (2) wykonuje osobiscie platnik skladek. Ubezpieczony jest jedynym pracownikiem zgloszonym do ubezpieczen
spolecznych przez M. N.. B. L. (1) w krétkim czasie od zgloszenia do ubezpieczen stal sie niezdolny do pracy.
Bezposrednio przed zgloszeniem do ubezpieczen B. L. (1) nie posiadal ochrony ubezpieczeniowej i nie by} zgloszony
do ubezpieczen z jakiegokolwiek tytulu. Platnik sktadek posiada zaleglo$¢ na koncie z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne - splacang w systemie ratalnym. Majac powyzsze na uwadze organ rentowy wydal w
dniu 6 sierpnia 2020 r. decyzje w ktdrej stwierdzil, ze B. L. (1) jako pracownik u platnika skladek M. N. nie podlega
od 15 stycznia 2020 r. obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
(odpowiedz na odwolanie, k. 19 — 20 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. N. prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. N. NIP (...), pod adresem ul. (...) W.. W ramach
dzialalnoSci zajmuje sie ksiegowo$cig malych firm i obsluga oraz zarzadzaniem i rozliczaniem projektéw naukowo
— badawczych klientéw, ponadto od 2016 r. nawigzala wspolprace z firma ubezpieczeniowa na posrednictwo w
ubezpieczeniach (zeznania M. N., k. 69 -70 a.s.).

M. N. od 2019 r. skupila sie na posrednictwie w ubezpieczeniach i potrzebowala osoby do pomocy w pozyskiwaniu
klientéw i analizie biezacej rynku. Postanowila zatrudni¢ swojego syna B. L. (2), poniewaz poszukiwal pracy, a
odwolujaca potrzebowala osoby zaufanej, nie chciala zatrudniac obcej osoby, gdyz cheiala prowadzié rodzinna firme. Z
uwagi na do§wiadczenie syna w finansach i posiadane uprawnienia do poSrednictwa ubezpieczeniowego postanowila
go zatrudni¢, aby pozyskiwal klientow w B., gdzie aktualnie mieszka (zeznania M. N., k. 69 -70 a.s., zeznania B. L.
(2), k. 70-71 a.s.).

Przed zatrudnieniem B. L. (2) w (...) M. N. nie zatrudniano pracownikéw na podstawie umowy o prace (bezsporne).

B. L. (2) w 2009 r. ukonczy} technikum ekonomiczne. Dotychczas pracowat jako key account manager banking sector,
ekspert biznesowy, specjalista ds. CRM w (...) S.A. (...) Bank S.A., a takze jako handlowiec i doradca techniczny w
(...) Sp. z 0.0., ostatnio byl zatrudniony jako magazynier od 2 kwietnia 2019 r. do 30 czerwca 2019 r. w (...) Sp. z
0.0. Ubezpieczony posiadal wazne orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy



magazyniera i obslugi komputera (§wiadectwo ukonczenia technikum, CV, Swiadectwo pracy z 28 czerwca 2019 r.-
akta osobowe B. L. (2), orzeczenie lekarskie z 1 kwietnia 2019 r. — nienumerowane karty a.r.).

(...) M. N.iB. L. (2) wdniu 14 stycznia 2020 r. zawarli umowe o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku doradcy finansowego z wynagrodzeniem w kwocie 2.600 zl brutto miesiecznie. Jako miejsce
pracy okre§lono prace zdalng. Termin rozpoczecia pracy zostal oznaczony na dzien 15 stycznia 2020r. W dniu 15
stycznia 2020r. B. L. (2) zostal zgloszony do ubezpieczen na druku ZUS ZUA. W dniu 16 stycznia 2020r. ubezpieczony
odbyl wstepne szkolenie BHP. Dla ubezpieczonego byta prowadzona ewidencja czasu pracy. Wynagrodzenie bylo
wyplacane gotéwka na podstawie podpisanej listy plac (umowa o prace z 14 stycznia 2020r., karta szkolenia BHP-
akta osobowe B. L. (2), druk ZUS ZUA, listy plac, ewidencja czasu pracy za styczen i luty 2020 r. — nienumerowane
karty a.r.).

Ubezpieczony otrzymal zakres obowigzkéw zgodnie z ktorym byl zobowigzany m.in. do: Sledzenia i analizowanie
sytuacji geopolitycznej, analizy rynku finansowego i wyciggania wnioskow z uzyskanych informacji, spotkan z
klientami, budowania dobrych dlugofalowych relacji z klientem, analizy dostepnych dofinansowan z Funduszy
Unijnych, pomocy w gromadzeniu i wypelianiu formalnoSci zwigzanych z kredytami, lokatami, funduszami
emerytalnymi, uzyskiwania dla klientébw najlepszych warunkéw w instytucjach finansowych, przedstawiania
zainteresowanym metod inwestowania oraz prezentacji najlepszych rozwiazan, doradztwa w sprawach kredytu
inwestycyjnego i obrotowego, udzielania informacji na temat leasingu operacyjnego, finansowego oraz zwrotnego,
przedstawiania informacji na temat factoringu, wykonywania czynnoSci zwigzanych z ubezpieczeniami, kredytami
oraz czynnosci faktycznych zwigzanych z zawieraniem lub wykonywaniem uméw ubezpieczenia i wnioskoéw oraz
umoéw kredytowych na rzecz Towarzystw Ubezpieczeniowych, Towarzystw Funduszy Inwestycyjnych i Bankow w
zaleznoSci od udzielonego pelnomocnictwa oraz innych produktow, ktore sa lub beda w ofercie (...) Sp. z 0.0., pomocy
klientom w wypelnianiu formularzy i pisemnych dyspozycji zwigzanych z umowami (zakres czynno$ci pracownika -
akta osobowe B. L. (2)).

B. L. (2) pracowal zdalnie, porozumiewat sie M. N. telefonicznie, otrzymal baze klientdéw i kontaktowal sie z klientami
celem nawigzania wspdlpracy i podtrzymania relacji, sam réwniez poszukiwal klientéw. Ubezpieczony pozyskal
klienta (...) Sp. z 0.0. z ktérym M. N. jako posrednik w dniu 1 lutego 2020 r. zawarla umowe w imieniu Towarzystwa
(...) dla 15 0s6b przystepujacych do polisy (wydruk z systemy orkan multi, k. 11 a.s., zeznania B. L. (2), k. 70-71 a.s.).

B. L. (2) od dnia 13 lutego 2020 r. byl niezdolny do pracy z powodu choroby, w dniach 13-14 lutego 2020 r. przebywat
w szpitalu. Niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby — depresji trwata do 15 sierpnia 2020 r., po ustaniu niezdolno$ci
pracy ubezpieczony powrdcil do wykonywania pracy ( (...), k. 14-18 a.s., zeznania B. L. (2), k. 70-71 a.s.).

(...) M. N.w 2019. osiggnela dochod 45.382,65 zl, a przych6d 138.066,13 zl, w 2020 r. przychdéd wyniést 199.000 zl, a
dochdd 119.000 zl (podatkowa ksiega przychodow i rozchodéw za 2019 1., k. 47-48 a.s., zeznania M. N., k. 69 -70 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w dniu 26 czerwca 2020 r. zawiadomit M. N. i B. L. (2) na podstawie
art. 618118 4 k.p.a. oraz art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, o wszczeciu
zurzedu postepowania w sprawie prawidlowo$ci zgloszenia do ubezpieczen spotecznych B. L. (2) z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u M. N..

Nastepnie, po przeprowadzeniu postepowania wyjasSniajacego, zostala wydana w dniu 6 sierpnia 2020 r. decyzja znak
(...), w ktérej na podstawie art. 83 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 58 § 2 k.c. i art. 83 § 1 k.c. oraz
art. 22 § 1 w zw. z art. 300 k.p. Zaklad stwierdzil, ze B. L. (2), jako pracownik u platnika skladek M. N., nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 15 stycznia 2020
r. (zawiadomienia z dnia 26 czerwca 2020 r. i decyzja z dnia 6 sierpnia 2020 r. — nienumerowane karty a.r.)



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dokumentow, a takze w oparciu o zeznania
ubezpieczonego B. L. (2) i odwolujacej sie M. N..

Dokumenty zlozone przez strony odwolujace sie oraz przez organ rentowy Sad ocenil jako wiarygodne. Z uwagi na to,
ze strony sporu nie zglosily zastrzezen wobec dokumentow, a poza tym biorac pod uwage okoliczno$é, ze wskazuja one
na okolicznoSci potwierdzone przez §wiadkow i strony, to na ich podstawie zostaly poczynione ustalenia faktyczne.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania ubezpieczonego B. L. (2) i odwolujacej sie M. N., byly bowiem zbiezne i
wzajemnie sie uzupelnialy z zebranym w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentow.

Analizujac potrzebe uwzglednienia wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
rachunkowosci i wyceny przedsiebiorstw Sad mial na wzgledzie, ze okolicznoéci, dotyczace sytuacji majatkowe;j
platnika skladek oraz tego, czy sytuacja ta uzasadniala zatrudnienie pracownika za wynagrodzeniem w wysokosci
2.600 zl zostaly dostatecznie wyja$nione w toku postepowania na podstawie zlozonej podatkowej ksiegi przychodow
i rozchodéw za 2019 r. oraz zeznan platnika skladek co do sytuacji majatkowej w 2020 r. Z tego wzgledu wniosek
organu rentowego zostal oceniony jako bezzasadny. Przeprowadzenie zawnioskowanego dowodu powodowaloby tylko
zwloke w postepowaniu, szczegolnie ze spor w niniejszej sprawie dotyczyl jedynie kwestii podlegania ubezpieczeniom
spolecznym. W tego typu sprawach wymagane jest ustalenie, czy praca danej osoby speliala przestanki wynikajace
z art. 22 k.p. i czy faktycznie byla realizowana. Sad postanowil wiec o pominieciu wskazanego wniosku dowodowego

na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. (k. 71 a.s.).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. N. podlegalo uwzglednieniu.

Sporne w rozpatrywanej sprawie bylo to, czy B. L. (2) od dnia 15 stycznia 2020 r. realizowal umowe o prace u platnika
skladek (...) M. N. i czy z tego tytulu powinien podlega¢ obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym. Aby te kwestie
rozstrzygnaé nalezy dokonac szczegotowej wykladni przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2021r., poz. 423), zwanej dalej ustawa systemowa. Art. 6 ust. 1 pkt 1
tej ustawy stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 819,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. W mysl
art. 13 pkt 1 ustawy systemowej nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. O tym jednak,
czy dany stosunek prawny laczacy dwa podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa
pracy. Stosownie do tresci definicji zawartej w art. 2 kodeksu pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2019r., poz. 1040, dalej: k.p.)
pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie
zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a pracodawca szczegoblnej wiezi prawnej o charakterze
zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku jest — w Swietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie
woli umawiajacych sie stron, z ktorych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy okre$lonego rodzaju w warunkach
podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia §wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ kazdorazowo faktyczna realizacja treSci stosunku
pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetnosci
pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$§¢ wynagrodzenia uzyskanego za prace.

Dla stwierdzenia, czy zaistnialy podstawy do objecia pracownika ubezpieczeniem spolecznym, w Swietle powolanych
przepiséw, wymagane jest ustalenie, czy zatrudnienie miato charakter rzeczywisty i polegalo na wykonywaniu pracy
okre$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, czyli w warunkach okre§lonych w art. 22 § 1 k.p.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy wskazywal, ze brak jest dowod6w potwierdzajacych faktyczne Swiadczenie
pracy przez B. L. (2) organ rentowy powolal sie na tresé¢ art. 58 § 2 k.c. i 83 § 1 k.c. wskazujac, ze zawarta miedzy
stronami umowa o prace z dnia 15 stycznia 2020r. jest niewazna, jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego
i zostala zawarta dla pozoru. Organ rentowy podkreslil, ze jedynym celem zgloszenia B. L. (2) do ubezpieczen byla



che¢ uzyskania §wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nie ma jednak watpliwosci, ze zawarcie umowy
o prace i objecie z tego tytulu ochrona ubezpieczeniowa nie jest dzialaniem sprzecznym z zasadami wspolzycia
spolecznego. Jak wynika z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoS$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Przy czym nalezy odr6zni¢ niewazno$é
spowodowang pozornoScia czynnoéci prawnej od niewazno$ci czynnoSci prawnej majacej na celu obejécie ustawy
(art. 58 § 1 k.c.). Czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci,
ktore z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci zmierza do zrealizowania
celu, ktérego osiggniecie jest przez ustawe zakazane. Pojecie obejScia prawa i pozorno$ci sa sobie znaczeniowo
bliskie i niejednokrotnie pokrywaja sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obejécia prawa, czy jest pozorna wymaga
poczynienia konkretnych ustalen faktycznych dotyczacych okoliczno$ci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly
osiggna¢, charakteru wykonywanej pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie
pracy podporzadkowanej (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 18/95, poz.
227, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeSnia 1997r., I PKN 276/97, OSNAPiUS13/98, poz. 397). Czynno$c
prawna moze by¢ rowniez sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, przez ktére rozumie sie na ogdt obowiazujace
w stosunkach miedzy ludZmi reguly postepowania, ktére za podstawe maja uzasadnienie ocenne, a nie prawne.
Odwoluja sie one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartosci i
ocen wlaSciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly
moralne, lecz takze obyczajowe (por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M.
Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 327). Stwierdzenie, Zze umowa jest spolecznie szkodliwa wymaga
bowiem poczynienia konkretnych ustalen faktycznych w kierunku wykazania, ze na podstawie zawartej umowy o
prace nie byly w rzeczywisto$ci wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy. Powolanie sie na przepis
art. 58 § 2 k.c. z uwagi na wystapienie celu obliczonego na naruszenie zasad wspélzycia spolecznego, mozliwe jest
wyjatkowo. Tylko w przypadku uznania, ze zawarta umowa o prace nie byla faktycznie wykonywana przez strony,
istnieje mozliwo$¢ oceny w plaszczyZnie zgodnoSci jej celu z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie mozna natomiast
przyjac, ze jezeli stronom umowy o prace przy$wieca cel w postaci checi uzyskania tytulu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, to czynno$¢ prawna jest niewazna z mocy art. 58 § 2 k.c. Sama che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, jako motywacja do podjecia zatrudnienia, nie §wiadczy o zamiarze obejécia prawa, podobnie jak i inne
cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace, takie jak chociazby che¢ uzyskania §rodkéw utrzymania
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 maja 2018 r., III AUa 858/17). Zdaniem Sadu Okregowego, w obliczu
dokonanych w sprawie ustalen nie mozna przypisac ani ubezpieczonej, ani platnikowi skladek, ze zgloszenie B. L. (2)
do ubezpieczen spolecznych nosilo znamiona $§wiadomego i zamierzonego dzialania, ktorego celem byl uzyskanie w
sposob nieuprawnionych $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem Sadu w uzasadnieniu skarzonej decyzji
nie ma ustalen, ktdre mozna by uzna¢ za wystarczajace do sformulowania powyzszego twierdzenia.

W ocenie Sadu, wobec tresci zeznan odwolujacej sie i ubezpieczonego, nie ma podstaw do tego, by podzieli¢ stanowisko
organu rentowego, ze na podstawie art. 58 § 2 k.c. i art. 83 § 1 k.c. umowa o prace z dnia 15 stycznia 2020r. jest
niewazna. Skoro faktycznie byla realizowana, co potwierdzil zgromadzony material dowodowy, to o pozornosci nie
moze by¢ mowy, tym bardziej, ze zaistnialy te elementy, na ktore wskazuje art. 22 § 1 k.p., a mianowicie praca byla
wykonywana odplatnie, a takze w miejscu i w czasie wskazanym przez pracodawce oraz pod jego kierownictwem.
W rozwazanym przypadku, zdaniem Sadu, wystapily wiec wszystkie elementy konieczne dla zaistnienia pomiedzy
stronami stosunku pracy. Wbrew stanowisku organu rentowego, zgromadzony material dowodowy potwierdzit
wykonywanie pracy przez B. L. (2). Dowodem wskazujacym na taki fakt sa dokumenty oraz zeznania stron, ktorzy
potwierdzili, ze ubezpieczony wykonywal zadania, jakie zostaly przypisane do powierzonego mu stanowiska pracy, a
wiec z zakresu doradztwa finansowego porozumiewatl sie M. N. telefonicznie, otrzymal baze klientéw i kontaktowal
sie z klientami celem nawigzania wspoétpracy i podtrzymania relacji, sam rowniez poszukiwat klientow.

Na akeceptacje nie zasluguje zarzut organu rentowego wiazacy sie z tym, ze platnik skladek nie posiadal realnej potrzeby
zatrudnienia pracownika poniewaz dotychczas sama wykonywala wszystkie czynno$ci, co w ocenie organu rentowego
dodatkowo potwierdza okoliczno$¢, ze na miejsce ubezpieczonego nie zostala zatrudniona osoba na zastepstwo. Jak



wynika z zeznan M. N. od 2019 r. dzialalnos¢ skupila sie na posrednictwie w ubezpieczeniach i potrzebowata osoby
do pomocy w pozyskiwaniu klientow i analizie biezacej rynku. Logicznym jest z punktu widzenia platnika skladek,
chcacego poszerzy¢ profil dzialalnoéci zaistnienie w zwigzku z tym zapotrzebowania na dodatkowego pracownika,
ktory zajalby sie tym obszarem dzialalnoéci, ktory platnik skladek chce rozszerzy¢, a co za tym idzie inwestycja
w jego wynagrodzenie, co p6Zniej moze mieé przelozenie w wyzszych zyskach z tego profilu dzialalnoéci. W tym
kontekscie nie powinno budzié¢ watpliwosci, ze to wlanie w okresie, kiedy platnik postanowit rozszerzy¢ dzialalnosé
i skupi¢ sie na posrednictwie w ubezpieczeniach zaistniala potrzeba zatrudnienia pracownika. Zrozumialym jest
rowniez zatrudnienie osoby zaufanej i majacej chociazby minimalne do$wiadczenie w branzy finansowej, ktore
posiadal B. L. (2), co zreszta mialo przelozenie na wysoko$¢ jego wynagrodzenia minimalnego, a tym samym, ktore
bylo adekwatne do mozliwoéci finansowych platnika skladek. Dzieki zatrudnieniu B. L. (2) platnik skladek mog}l
kontynuowac dzialalno$¢ bez ograniczenia kontaktow z klientami i rezygnacji z realizacji zleceni z obszar6w finansowej
dzialalnoSci, a takze mdglt uzyskaé nowych klientéw z zakresu posrednictwa w ubezpieczeniach. Tak tez sie stalo,
bowiem B. L. (2) pozyskal klienta (...) Sp. z 0.0. zktérym M. N. jako posrednik w dniu 1 lutego 2020 r. zawarla umowe
w imieniu Towarzystwa (...) dla 15 0s6b przystepujacych do polisy. Dzieki temu platnik skladek mégl podwyzszyé
dochody z dzialalno$ci. W konsekwencji sytuacja finansowa platnika skladek w roku 2020 r. byla lepsza niz w roku
poprzednim. W 2019 r. laczny przychod z dzialalnosci wynidst 138.066,13 zl, a dochdd 45.382,65 zl, a w 2020 .
przychod wynidst 199.000 zl, a doch6d 119.000 zt. W Swietle powyzszego nie sposéb wiec uznadé, ze istnial brak realnej
potrzeby zatrudnienia przez platnika skladek osoby na stanowisko doradcy finansowego, bowiem z przeprowadzonych
dowodow wynika przeciwny wniosek.

Organ rentowy stwierdzajac przeciwnie, dokonal pobieznej analizy materialu dowodowego, a poza tym opart sie
wylacznie na domniemaniach i powigzaniach jedynie dwoch faktéw — zawarcia umowy o prace i niezdolnoSci
pracownika do pracy. Organ rentowy pomingl natomiast wskazane wyzej okolicznoS$ci, a takze dopelnienie przez
strony stosunku pracy formalnosci, jakie wiaza sie z zawarciem umowy o prace. Przed podjeciem pracy ubezpieczony
zostal przeszkolony w zakresie BHP i przepiséw przeciwpozarowych, a nastepnie zostala zawarta umowa o prace. Z
kolei pracujac, byta dla niego prowadzone ewidencja czasu pracy zdalnej, ktére sa dodatkowym potwierdzeniem jego
obecnoéci w pracy w poszczeg6lnych dniach.

Innym zagadnieniem, ktére zostalo poddane ocenie Sadu, bylo to, czy zatrudnienie ubezpieczonej bylto realizowane
w warunkach podporzadkowania pracodawcy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2016r.,
wlasciwo$¢ ta nie zostala zdefiniowana. Powszechnie przyjmuje sie, ze obejmuje ona polecenia i sfere organizacyjng.
Pojecie kierownictwa pracodawcy, o ktérym mowa w art. 22 § 1 k.p., nie ma jednowymiarowego ksztaltu. Dostrzegalna
jest tendencja do "rozluznienia" tego rygoru w stosunku do poszczegdlnych grup pracowniczych albo z uwagi na
rodzaj wykonywanej pracy. Podporzadkowanie pracownika moze polega¢ na okreSleniu przez pracodawce czasu
pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody. Pojecie
podporzadkowania pracownika pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spolecznych (II PK 81/15). W
rozpatrywanej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze ubezpieczony byl podporzadkowany pracodawcy. Wykonywal prace
zdalnie w czasie przez niego wskazanym, a ponadto byl zobowigzany do wykonywania wydawanych mu polecen
zwigzanych z praca. Takie polecenia do ubezpieczonego kierowala bedaca jej przelozong M. N., ktéra wskazywala
ubezpieczonemu, z ktorymi klientami ma sie kontaktowaé. W po6Zniejszym okresie w duzej mierze ubezpieczony
sam decydowal o organizacji swojej pracy, poniewaz zajmowal sie poszukiwaniem klientoéw. OczywiScie nie mozna
pominaé tego, ze M. N. i B. L. (2) laczg relacje rodzinne, ta okoliczno$é sama w sobie nie decydowala jednak o braku
podporzadkowania pracownika ani tym bardziej o braku realizacji umowy. Zgromadzone przez Sad dowody tego nie
potwierdzily, z samej wiec okolicznoéci powinowactwa laczacego w/w osoby nie mozna wywodzi¢, Ze stosunek pracy
nie byl realizowany.

Dodatkowo, zdaniem Sadu, nie zaistnialy w sprawie okolicznosci, ktore wskazywalyby, ze umowa z dnia 15 stycznia
2020r. powinna byé¢ oceniona jako zmierzajaca do obejécia prawa czy jako sprzeczna z zasadami wspolzycia
spotecznego. Jak byto wskazywane, organ rentowy powolywal sie na niewaznos¢ umowy i z tych przyczyn, lecz nie
przedstawil argumentacji, ktora by to potwierdzala. W zasadzie ograniczyl sie do powolania przepiséw i postawienia



zarzutu bez poglebionej analizy i bez odniesienia do zgromadzonych dowodéw. Tymczasem do postepowania
odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie - bez zadnych
ograniczen - regula wynikajaca z przepisu art. 232 k.p.c. To z kolei oznacza, ze obowigzuje zasada kontradyktoryjnoéci i
dowodzenia swoich twierdzen przez strone, a wydanie decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym
nie zwalnia tego organu od udowodnienia przed sadem jej podstawy faktycznej, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru
dowodu wynikajaca z przepisu art. 6 k.c . (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010r., IT UK 148/09 i wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 wrzesnia 2012r., III AUa 529/12).

W rozpatrywanej sprawie niemalze pierwszoplanowa byla dla organu rentowego niezdolnos$¢ do pracy ubezpieczonego
w zwigzku z choroba powstala w niedlugim czasie po zawarciu umowy o prace. W tym miejscu przypomnieé nalezy,
ze zgodnie z jednomySlnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego cheé uzyskania tytulu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym jest zgodna z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego. Dlatego nie mozna przyjac, ze jezeli stronom
umowy o prace przySwieca taki wlasnie cel, to czynno$¢ prawna jest niewazna z mocy art. 58 § 1 lub 2 k.c. (wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012r., I UK 265/11, LEX nr 1169836). Sama che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia rowniez nie Swiadczy o zamiarze obejécia prawa, podobnie
jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace, takie jak na przyklad cheé uzyskania $rodkéw
utrzymania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 25 stycznia 2005r., II UK 141/04, OSNP 2005 Nr 15, poz. 235; z 5
pazdziernika 2005r., I UK 32/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 249; z 28 kwietnia 2005r., I UK 236/04, OSNP 2006
nr 1-2, poz. 28; z 11 stycznia 2006r., IT UK 51/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 366, z 22 czerwca 2015r., I UK 367/14,
niepublikowany).

Uwzgledniajac powolane okoliczno$ci Sad ocenil, ze umowa o prace taczaca M. N. i B. L. (2) nie byla niewazna. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze zamiarem stron umowy o prace, bylo §wiadczenie pracy, a nie jak
wskazuje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, uzyskanie przez ubezpieczona §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Ponadto, Sad oceniajgc, ze umowa nie byla pozorna, wzial pod uwage, ze za taka nie mozna uzna¢ umowy, ktoéra w
rzeczywistoSci byla wykonywana, tj. takiej, w ramach ktorej pracownik faktycznie $wiadczy na rzecz pracodawcy prace
podporzadkowana. Potwierdzil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwea 2006 roku (II UK 202/05), wskazujac
Ze nie jest istotne, czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar wzajemnego zobowigzania sie przez
pracownika do §wiadczenia pracy, a przez pracodawce do zapewnienia pracy i wynagrodzenia za nig, lecz to, czy taki
zamiar stron zostal w rzeczywistoSci zrealizowany.

W zwiazku z powyzszym, nawet gdyby B. L. (2) celowo zawarl umowe, aby uzyskaé S$wiadczenia w zwiazku z choroba, to
nie czyni to umowy o prace pozorng, gdyz byla realizowana. Wbrew twierdzeniom organu rentowego, Sad nie znalaz}
tez podstaw do stwierdzenia, by doszlo do naruszenia w rozwazanym przypadku zasad wspoélzycia spotecznego. Co
prawda po uplywie niecalego miesigca pracy nastapila niezdolno$é B. L. (2) do pracy, ale i ta okoliczno$¢ nie Swiadczy
o niewazno$ci umowy o prace. Sad mial przy tym na uwadze, ze niezdolnoé¢ ta nie byla planowana, a powstala nagle,
poniewaz ubezpieczony trafit do szpitala i w zwigzku z ta okolicznoScia kontynuowal zwolnienia lekarskie do sierpnia
2020 r. Organ rentowy powolywal sie rowniez na brak ochrony ubezpieczeniowej przed zgloszeniem do ubezpieczen
przez platnika skladek. W tym kontekécie Sad Zwazyl, ze przepisy prawa nie zawieraja zadnych ograniczen, jesli
chodzi o to, w jakim czasie moze doj$¢ do nawigzania stosunku pracy. Przepisy nie wskazuja rowniez przez jaki okres
powinny by¢ oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne, by p6Zniejsza wyplata Swiadczen zwigzanych z chorobg nie
naruszala zasad solidaryzmu, réwnego traktowania ubezpieczonych, ochrony intereséw i nie pokrzywdzenia innych
ubezpieczonych oraz nieuszczuplania Srodkoéw zgromadzonych w ramach ubezpieczenia. W takiej sytuacji nie ma
podstaw, by z uwagi na stan zdrowotny, w jakim ubezpieczony sie znajdowal, czyni¢ zarzuty nawigzania niewaznego
stosunku pracy.

Zdaniem Sadu braku woli realizowania umowy przez ubezpieczonego nie mozna domniemywac w oparciu o te tylko
okoliczno$¢, ze w okresie niezdolno$ci do pracy nie doszlo do zatrudnienia innego pracownika. Podkresli¢ trzeba,
ze M. N. samodzielnie zajmowala sie pozyskiwaniem klientow juz wczeéniej, a wiec byla w stanie samodzielnie
ta dzialalno$¢ prowadzi¢, bez koniecznoSci zatrudniania pracownika na zastepstwo. Nalezalo mie¢ réwniez na
uwadze, ze minimalne wynagrodzenie jakie otrzymywal ubezpieczony, mozliwosci finansowe platnika skladek,



ktore nie pozwalaly na zatrudnienie pracownika za wyzszym wynagrodzeniem, powodowaly, Ze platnik skladek nie
szukal innego pracownika na zastepstwo, poniewaz biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci byloby to znacznie
utrudnione. Réwniez z punktu widzenia platnika sktadek, ktéremu zalezalo na prowadzeniu rodzinnej firmy, brak
dzialah zmierzajacych do zatrudnienia obcej osoby na zastepstwo bylo zrozumiale, poniewaz oczekiwal na powrot
ubezpieczonego do pracy, ktory nastapit w polowie sierpnia 2020 r. Te okolicznoSci rowniez wplywaja na bezzasadno$é
zarzutu organu rentowego, jakoby umowa z dnia 15 stycznia 2020r. zostala zawarta dla pozoru lub w celu obejécia
prawa.

Jesli chodzi o wysoko$¢ wynagrodzenia B. L. (2) to Sad nie rozwazal, czy bylo ono wygoérowane, gdyz czym
innym jest okreSlenie podstawy wymiaru skladki, a czym innym sam tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym.
Zaskarzona decyzja ma za przedmiot tylko podleganie ubezpieczeniom spolecznym i nie obejmuje innych kwestii,
stad sama wysoko$¢ zgloszonej podstawy wymiaru skladek nie ma znaczenia. Organ rentowy, jesli stwierdzilby,
ze jest ona wygbrowana, ale umowa faktycznie byla realizowana, ma mozliwoé¢ uksztaltowania stosunku pracy w
wynagrodzeniem nizszym niz ustalone przez strony. Nie istnieje natomiast mozliwo§¢, aby zbyt wysoka podstawe
wymiaru skladek czyni¢ powodem wykluczenia z ubezpieczen spolecznych.

Stanowisku Sadu co do oceny spornego stosunku prawnego laczacego strony odwolujaca sie i ubezpieczonego w
kontek$cie skutkéw, jakie stosunek ten wywola, nie przeczy réwniez okoliczno$¢ braku posiadania przez B. L. (2)
tytulu do ubezpieczen spolecznych, bezposrednio przed zatrudnieniem u platnika skladek. Ma ona charakter jedynie
poboczny i nie moze prowadzi¢ do wniosku, Ze umowa o prace miedzy stronami zostala zawarta w celu obejécia
prawa czy tez dla pozoru, tym bardziej ze osoba poszukujaca ochrony ubezpieczeniowej — nawet jesli taka jej nie
przystugiwala w przeszlo$ci — ma prawo zawrze¢ umowe. Jej motywacja do zawarcia takiej umowy, w sytuacji kiedy
stosunek pracy jest realizowany — tak jak w przedmiotowej sprawie — pozostaje bez wplywu na wazno$é oswiadczen
zlozonych przez strony stosunku pracy. Ubezpieczony wiec, mimo ze bezposrednio przed podjeciem pracy u platnika
skladek nie pracowal i nie miala tytulu do ubezpieczen spolecznych — motywowany réznymi wzgledami — mial prawo
poszukiwaé zatrudnienia, podjaé je i podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym. Tytul do ubezpieczen spolecznych nie
powstaje przeciez tylko w przypadku oso6b, ktore wykaza sie odpowiednio dluga, wezeéniejsza historia zwigzang z
podleganiem ubezpieczeniom. Rowniez osoby podejmujace zatrudnienie po raz pierwszy czy po dtugiej przerwie i je
realizujace maja tytul do podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Takiego prawa nie mozna bylo odméwi¢ réwniez
i ubezpieczonemu.

Konkludujac, w rozwazanej sprawie ustalone przez Sad okolicznos$ci, ktére zostaly omdwione, nie wskazuja, by
dzialania stron byly naganne oraz by stanowisko organu rentowego prowadzace do wydania zaskarzonej decyzji bylo
zasadne. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz strony realizowaly podpisang umowe. W zwiazku z
powyzszym, nie moze by¢ mowy o niewazno$ci umowy o prace.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., nalezalo zmienié¢ zaskarzona decyzje poprzez przyjecie, ze
B. L. (1), jako pracownik u platnika skladek M. N., podlega od 15 stycznia 2020 r. obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu.



