Sygn. akt VII U 1355/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2021r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Banhcerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2021r. w Warszawie

sprawy M. K. i (...) spblki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwotania M. K. i (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

z dnia 27 sierpnia 2020r., numer (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze M. K. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenia u platnika skladek (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 17 stycznia 2020r. do dnia 29 czerwca 2020r.
oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 16 kwietnia 2020r. do dnia 29 czerwca 2020r.;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

3. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. na rzecz M. K. kwote 180,00 z} (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 30 wrze$nia 2020 roku M. K. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w
W. z 27 sierpnia 2020r., numer (...), stwierdzajacej ze nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 17 stycznia
2020 roku do 29 czerwca 2020 roku.

Ubezpieczony zarzucil bledne ustalenie, ze zgloszenie jego osoby do ubezpieczen mialo charakter pozorny, jak rowniez
nierzetelne sprawdzenie wszystkich informacji i nieskorzystanie z mozliwo$ci okazania przez (...) sp. z 0.0. wynikéw
jego pracy w postaci gotowych ukladéw elektronicznych i zagadek. Wskazal takze, ze w okresie od stycznia do czerwca
2020r. wykonywat na zlecenie platnika prace przy tworzeniu pokoju zagadek, wspoélnie z J. S.. Praca ta polegala na
projektowaniu ukladéw sterowania, budowie ukladéw elektronicznych sterujacych logika nowego pokoju zagadek
oraz zamontowaniu tych ukladéw w sposéb umozliwiajacy ich poprawng prace (odwolanie M. K. z dnia 24 wrze$nia
2020r., k. 3-4 a.s.).



W dniu 7 pazdziernika 2020r. rowniez platnik sktadek (...) sp. z 0.0. w W. zlozyl odwolanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z 27 sierpnia 2020r., znak: (...), zarzucajac jej bledne ustalenie, ze
umowa zlecenia zawarta przez strony miala charakter pozorny, a takze bezzasadne stwierdzenie, ze M. K. nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 17 stycznia do 29 czerwca 2020r. Platnik podkreslil, ze we wskazanym
okresie M. K. zaprojektowal uklady elektroniczne do tworzonego pokoju zagadek, a nastepnie wraz z J. S.
tworzyl, testowal i instalowal zaprojektowane podzespoly oraz wykonywal drobne prace budowlano-montazowe.
W sumie wykonal i zainstalowal okolo 70 sztuk podzespolow elektronicznych oraz przeprowadzit setki przewodow
umozliwiajacych ich komunikacje (odwolanie (...) sp. z 0.0. z dnia 28 wrze$nia 2020r., k. 7-9 a.s.).

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolaii na

podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., podnoszac ze umowa zlecenia z 1 lutego 2020r. jest niewazna z uwagi na niepodpisanie
jej przez osoby upowaznione po stronie platnika, znaczne opdznienie w zgloszeniu M. K. do ubezpieczen, a
takze rozbiezno$ci w podstawie wymiaru skladek wskazanej w dokumentach rozliczeniowych oraz wynikajacych
z przemnozenia liczby godzin wykonywania zlecenia przez wynagrodzenie wynikajace z umowy. Ponadto, wedlug
Zakladu, istotny jest brak dowoddéw na wykonywanie pracy przez M. K. na rzecz platnika skladek, ktéra rzekomo miala
byt $wiadczona od 17 stycznia 2020r. do 29 czerwca 2020r. (odpowiedz na odwolania z dnia 9 pazdziernika 2020r.,
k. 22-24 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zostala zalozona we wrzeéniu 2018r. Spotka zajmuje sie dzialalno$cia rozrywkowa,
w ramach ktérej udostepnia klientom pokoje zagadek. Klienci w ciagu okre$lonego czasu musza rozwigzaé kolejne
zagadki w pokoju, aby moc go opuscié. Zagadki sa w przewazajacym zakresie elektroniczne, podobnie jak znajdujace
sie w pokojach mechanizmy. Ponadto wszystkie pokoje wyposazone sg w systemy awaryjnego otwierania drzwi
(wydruk z KRS spoiki, k. 18-20 a.s., zeznania §wiadkow: N. W., k. 85v-86 a.s., J. R., k. 86 a.s., J. S., k. 87v-88 a.s.).

Od 2019r. spotka udostepniala klientom kilka pokoi. W procesie ich tworzenia uczestniczyt m.in. M. K., ktory w tym
czasie po raz pierwszy wspolpracowal ze spotka. Wowcezas, poza pracami nad stworzeniem tych pomieszczen, ktore
zostaly udostepnione klientom, prowadzono prace w pokoju o nazwie (...). Otwarcie tego pokoju bylo zaplanowane
na przetom 2018 i 2019 roku, jednak pozar, jaki mial miejsce w innym escape roomie, spowodowal liczne kontrole
we wszystkich tego rodzaju miejscach w Polsce. Poza tym spadla liczba klientéw, szczegblnie korporacyjnych, z czym
wigzal sie spadek obrotéw. W zwiazku z tym spoltka ograniczyla liczbe pracownikéw oraz ze wzgledu na brak srodkow
finansowych, przesuwala w czasie otwarcie pokoju pod nazwg (...) (zeznania $wiadka J. S., k. 87v-88 a.s., zeznania
M. K., k. 88va.s.).

Pod koniec roku 2019 koniunktura w branzy, w ktérej dziala (...) sp. z 0.0., zaczela sie poprawiac. Spotka zaczela
osiagac okolo 80% takich obrotow, jakie uzyskiwala przed pozarem w innym escape roomie. Powrdcono wiec do pracw
pokoju o nazwie (...). W zwiagzku z tym J. S. — 6wczesny czlonek zarzadu spo6iki oraz osoba odpowiedzialna za tworzenie
pokoi zagadek, skontaktowal sie z M. K. w sprawie podjecia przez niego pracy w spolce. Ustalono warunki zatrudnienia
iod 17 stycznia 2020r. M. K. rozpoczal wykonywanie zlecenia na rzecz platnika sktadek (zeznania swiadkow: N. W.,
k. 85v-86 a.s.,J. R., k. 86 a.s., J. S. k. 87v-88 a.s. i N. K. (1), k. 87 a.s., zeznania M. K., k. 88 a.s.).

W dniu 1 lutego 2020r. ubezpieczony i platnik sktadek podpisali umowe zlecenia, zgodnie z ktéra M. K. w okresie od
17 stycznia do 30 czerwca 2020r. mial wykonywaé samodzielnie prace badawczo-rozwojowe za wynagrodzeniem w
kwocie 20 z} brutto za godzine. Pod umowa podpisy zlozyli M. K., ktéry dopisal date 17 stycznia 2020r. oraz osoba
dzialajaca w imieniu (...) sp. z 0.0. (umowa zlecenia Nr (...), k. 7 akt ZUS, zeznania $§wiadkéw: N. K. (1), k. 87 a.s. i
J.S., k. 87v-88 a.s., zeznania M. K., k. 88 a.s.).



Zgloszenia M. K. do ubezpieczen spotecznych platnik skladek dokonal z op6znieniem — dokument ZUS ZUA wplynal
do organu rentowego w dniu 16 kwietnia 2020r. (okoliczno$¢ bezsporna). Opdznienie wynikalo z niedopatrzenia
spowodowanego bledem ludzkim (zeznania §wiadka N. K. (1), k. 87v a.s., zeznania §wiadka J. S., k. 87v-88 a.s.).

Praca M. K. byla wykonywana w pokoju pod nazwa (...). Prace budowlane w tym pomieszczeniu, czeSciowo
prowadzone w okresie poprzedniego zatrudnienia ubezpieczonego oraz po6zniej, trwaly okolo 3-4 miesiecy, za$
zaprojektowanie i wykonanie elementéw scenografii pokoju, opartej w gléwnej mierze na elektronice, zajelo lacznie
okolo 8-9 miesiecy. M. K. w pierwszej kolejnoéci zaprojektowal do tego pokoju system awaryjnego otwierania drzwi,
umozliwiajacy uczestnikom zabawy otwarcie drzwi pomimo nierozwiazania wszystkich zagadek. Poza tym projektowal
ukltady elektroniczne i plytki ukladéw scalonych, wykonal (lutowal) plytki, a nastepnie realizowal prace instalacyjne,

w tym kladl przewody. W pokoju (...), ktéry ma powierzchnie ponad 100 m®i jest najwiekszym pokojem zagadek w
spolce, znajduje sie ok. 70 punktéw logicznych. Do ich stworzenia wykorzystano ponad 1 km przewod6ow. Poza tym
w tym pokoju, ktdry jest najbardziej rozbudowany pod wzgledem liczby zagadek oraz najbardziej skomplikowany,
jesli chodzi o elektronike, znajdujg sie setki plytek ukladéw scalonych, zaprojektowanych i wykonanych przez
ubezpieczonego. Ubezpieczony, wtedy kiedy byla taka mozliwo$¢ z uwagi na rodzaj prac do wykonania, pracowal
w domu. Woéwcezas realizowal prace projektowe, jednak w pdzniejszym okresie byl obecny w siedzibie spélki i
na miejscu wykonywal zadania bezposrednio w tworzonym pokoju zagadek. Godziny pracy ubezpieczonego byly
ewidencjonowane. Nie dotyczylo to jedynie pracy realizowanej w miejscu zamieszkania. Ubezpieczony wedlug rejestru
godzin realizacji zlecenia przepracowal: 3 lutego — 8 godzin, 4 i 5 lutego — po 6 godzin, 10 lutego — 8 godzin, 111 12
lutego — po 6 godzin, 17 lutego — 8 godzin, 18 i 19 lutego — po 6 godzin, 25 lutego — 8 godzin, 26 i 27 lutego — po 6
godzin (Yacznie 80 godzin w lutym 2020r.), 2, 3, 9, 10, 16, 171 23 marca — po 8 godzin, 24 marca — 9 godzin (}acznie
65 godzin w marcu 2020r.), 1, 6, 7, 8, 13, 15, 21 marca — po 8 godzin, 14 marca — 10 godzin, 20 marca — 9,5 godziny,
22 marca — 6,5 godziny, 27, 28 i 29 marca — po 6 godzin (}acznie 100 godzin w kwietniu 2020r.), 4, 5, 6, 11, 12, 13, 18,
19 i 27 maja — po 8 godzin, 20 maja — 7,5 godziny, 25 maja — 8,5 godziny (lacznie 88 godzin w maju 2020r.) oraz 8,
9, 15, 22, 23, 24 czerwca — po 8 godzin (Yacznie 48 godzin) (fotografie biletbw miesiecznych, k. 5 a.s., rejestr godzin
zlecenia, k. 15-16 a.s., zeznania $wiadkow: N. W, k. 85v-86 a.s., J. R., k. 86 a.s., N. K. (1), k. 87 a.s.1J. S., k. 87v-88
a.s., zeznania M. K., k. 88 a.s., oéwiadczenie J. S., k. 10 a.s., oéwiadczenie K. S., k. 11 a.s., o§wiadczenie N. K. (1), k. 12
a.s., oSwiadczenie J. R., k. 13 a.s., o§wiadczenie N. W., k. 14 a.s.).

M. K, realizujac zlecenie na rzecz platnika skladek, wspolpracowal bezposrednio z J. S. i A. B. — wszyscy zajmowali
sie pracami w zakresie elektryki i elektroniki, a takze z K. S., ktory zajmowatl sie pracami budowlanymi i w niewielkim
zakresie — elektrycznymi. W czasie, kiedy na obszarze Polski zostal wprowadzony lock down i escape room nie byl
dostepny dla klientow, ubezpieczony nadal pracowal nad stworzeniem pokoju o nazwie (...) wraz z wymienionymi
osobami. Byl widywany przy wykonywaniu tych prac przez pracownikéw spolki, zajmujacych sie obstuga klienta,
ktorzy przed wprowadzeniem lock downu regularnie bywali w spolce, a potem przyjezdzali w pewnych okresach
(zeznania $wiadkow: J. R., k. 86 a.s., N. K. (1), k. 87 a.s., J. S., k. 87v-88 a.s., zeznania M. K., k. 88 a.s.).

W zwigzku z wykonywaniem pracy M. K. wystawil rachunki: z 10 marca 2020r. na kwote 2.180 zl brutto, z 16 kwietnia
2020r. na kwote 1.771,25 zl brutto, z 14 maja 2020r. na kwote 2.725 zl brutto i z 10 czerwca 2020r. na kwote 2.398
brutto. Wynagrodzenie zostalo wyplacone (rachunki, k. 15-16 akt ZUS, zeznania M. K., k. 88 a.s.).

Ubezpieczony wykonywal umowe zlecenia na rzecz (...) sp. z 0.0. do 29 czerwca 2020r. Z uwagi na pandemie
spowodowang Covid-19, platnik skladek nie udostepnial pokoi zagadek poczawszy od kwietnia 2020r. Sytuacja
finansowa spolki ulegla znacznemu pogorszeniu. Ubezpieczony zdecydowal wiec o zakonczeniu wspoélpracy, tym
bardziej ze mial juz w planach podjecie nowej pracy. Ostatecznie prace nad pokojem (...) dokonczyl J. S.. Pokdj ten
zostal otwarty w 2020r., juz po zakonczeniu pracy przez ubezpieczonego (zeznania §wiadkéw: N. W., k. 85v-86 a.s.,
J.R,k.86a.s,N.K. (1), k. 87a.s.1J.S., k. 87v-88 a.s., zeznania M. K., k. 88 a.s.).

W dniu 8 lipca 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. sporzadzil zawiadomienia, ktore skierowal
do M. K.ido (...) sp. z 0.0., informujace o wszczeciu z urzedu postepowania wyjaéniajacego w sprawie ustalenia



prawidlowosci zgloszenia do ubezpieczen i podstaw wymiaru skladek M. K. z tytulu wykonywania pracy na podstawie
umowy zlecenia zawartej z ww. sp6tka. Po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego w dniu 27 sierpnia 2020r. organ
rentowy wydal decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil, ze M. K. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia
u platnika skladek (...) sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
iwypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 17 stycznia 2020r. do 29 czerwca 2020r.
(decyzja z dnia 27 sierpnia 2020r., k. 5 - 6 akt ZUS, zawiadomienia z dnia 8 lipca 2020r., k. 24 — 26 akt ZUS).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wymienione dokumenty oraz na podstawie zeznan
swiadkéw: N. W., N. K. (1), J. R., J. S. oraz ubezpieczonego M. K..

Dokumenty w zakresie, w jakim potwierdzaja wynikajace z nich okoliczno$ci, zostaly ocenione jako wiarygodne,
tym bardziej ze ich tre$é koresponduje z tym na co wskazuja osobowe $rodki dowodowe. Wprawdzie organ rentowy
wskazywal na pewne nieScistoéci w tych dokumentach oraz wadliwoéci o charakterze formalnym, Sad jednak
dokumenty uwzglednil z powodéw, o ktorych bedzie mowa w dalszej czesci.

Sad dat wiare zeznaniom przestuchanych §wiadkoéw, ktorzy w sposob przekonujacy i spojny przedstawili okoliczno$ci
dotyczace zatrudnienia M. K. w styczniu 2020r., wykonywania przez niego zlecenia, specyfiki dzialalnoSci odwolujacej
sie spotki oraz charakteru wykonanych prac. Oceniajac zeznania $§wiadkow Sad mial na wzgledzie takze i to, ze
Swiadkowie z racji tego, Ze w tym samym czasie pracowali na rzecz (...) sp.z0.0.,aJ. S. byl rowniez czlonkiem zarzadu
spoiki, mieli wiedze w ww. zakresie, pochodzaca z ich wlasnych obserwacji oraz z tego, o czym dowiedzieli sie pracujac
dla spo6lki. Niemniej istotne byto dodatkowo to, ze wszyscy Swiadkowie spotykali M. K. w pracy, a nawet widzieli go
podczas wykonywania zadan. Co prawda w okresie, kiedy zostal wprowadzony lock down czestotliwo$é spotkan byla
mniejsza, jednak Swiadkowie nadal w spdlce bywali, a J. S. wraz z ubezpieczonym realizowal prace, wiec ich wiedza
odnoénie tego, czy M. K. pracowal i czym sie zajmowal, byla istotna przy dokonywaniu ustalen faktycznych, a przy

tym wiarygodna.

Jako wiarygodne Sad ocenil réwniez zeznania ubezpieczonego. Ubezpieczony przedstawil relacje odnosnie pracy w
(...) sp. z o0.0., ktéra jest spojna z relacjg Swiadkow, zatem Sad, nie znajdujac podstaw, by ubezpieczonemu nie daé
wiary, w oparciu o jego zeznania poczynil ustalenia faktyczne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania M. K. oraz (...) sp. z 0.0. podlegaly uwzglednieniu.

Sporne w rozpatrywanej sprawie bylo to, czy M. K. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie umowy zlecenia u platnika
skladek (...) sp. z 0.0. Tytulem wstepu wskazaé nalezy, ze praca realizowana na podstawie umowy zlecenia stanowi
jeden z tytuléw do objecia obowigzkowo ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi i wypadkowym, jak stanowi
bowiem art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2021r., poz. 423 ze zm. — dalej jako ustawa systemowa lub u.s.u.s.) ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym obowigzkowo podlegajg osoby fizyczne wykonujgce prace na podstawie umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Osoby
wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia, jako podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i
rentowym, podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie. Z przepisu art. 11 ust. 2 powolanej ustawy wynika,
ze przystapienie do ubezpieczenia chorobowego jest zalezne od zlozenia przez te osoby stosownego wniosku.

Jesli chodzi za$ o samg umowe zlecenia, to art. 734 § 1 k.c. wskazuje, ze poprzez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowigzuje sie do dokonania okres§lonej czynnoS$ci prawnej dla dajgcego zlecenie. Choé tre$¢ przepisu wyraznie
wskazuje czynnosci prawne, to doktryna i orzecznictwo zgodnie wskazujg, iz umowa zlecenia moze obejmowaé
rowniez zlecenie

na wykonywanie czynnoéci faktycznych. Zlecenie jest umowa konsensualna, a jej essentialia negotii obejmuja
jedynie okreSlenie czynnoé$ci, ktéra przyjmujacy zlecenie ma wykonaé. Umowa zlecenia nalezy do kategorii uméw



o $wiadczenie ustug, a wiec do wykonywania czynno$ci mieszczacych sie w zakresie okres§lonym wolg stron. Strony

zawierajace umowe zlecenia, stosownie do tresci art. 353" k.p.c., moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spotecznego. Wedle woli stron umowy zlecenie moze dotyczy¢ tak pojedynczego wykonania konkretnej czynnosci,
jak i wykonywania wielokrotnego, powtarzalnego, rozciggnietego w czasie. Odpowiedzialno$¢ osoby przyjmujacego
zlecenie jest rozpatrywana w zakresie jej starannego dzialania przy wykonywaniu przedmiotu zlecenia,

co oznacza, ze czynnikiem decydujacym przy ocenie pracy tej osoby jest kryterium wykonywania przez nig czynno$ci
na okreS§lonym, ustalonym przez strony stosunku prawnego, poziomie. O§wiadczenia woli zawarte w umowie zlecenia
nalezy, zgodnie z treScia

art. 65 § 1 k.c., thumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktérych zostaly zlozone, zasady
wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze przepis art. 65 § 2 k.c., z ktérego
wynika, ze przy umowach, a wiec i w przypadku zlecenia, nalezy raczej bada¢ jaki byl zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu. Istotne jest wreszcie i to, ze dla umowy zlecenia nie zostala
przewidziana forma szczego6lna. Zlecenie moze zostac¢ udzielone w dowolnej formie (art. 60 k.c.), w tym takze w spos6b
dorozumiany.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c., na ktéry powolal sie organ rentowy, niewazne jest oS§wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy
jednoczesnym zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie os6b trzecich. Niewazno§¢ spowodowang
pozorno$cia czynno$ci prawnej nalezy odr6znic¢ od niewazno$ci czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy
czy sprzecznej z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c.), o ktorej organ rentowy rowniez wspomina
w swojej argumentacji. Czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci,
ktore z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci zmierza do zrealizowania celu,
ktorego osiggniecie jest przez ustawe zakazane. Pojecia obejScia prawa i pozornoéci sg sobie znaczeniowo bliskie
i niejednokrotnie pokrywaja sie. Czynno$¢ prawna moze by¢ sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego, przez
ktbre rozumie sie na ogo6l obowiazujace w stosunkach miedzy ludzmi reguly postepowania, ktore za podstawe maja
uzasadnienie ocenne, a nie prawne. Odwoluja sie one do powszechnie uznawanych w calym spoteczenstwie lub w danej
grupie spolecznej wartoS$ci i ocen wladciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady
te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze obyczajowe (por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego,
t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze przy ocenie istnienia tytulu

do ubezpieczenia spolecznego nacisk kladzie sie na ustalenie faktycznego wykonywania umowy czy dziatalnosci (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 26 lutego 2013r., I UK 472/12, z 24 sierpnia 2010r. I UK 74/10, z 13 listopada 2008r., 1T
UK 94/08, postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011r., III UK 43/11). Nie wystarczy zatem zawarcie
samej umowy, lecz konieczne jest rozpoczecie jej wykonywania. Umowa taka powinna mie¢, przynajmniej w zamiarze,
realne znaczenie gospodarcze, w innym bowiem przypadku mozna by méwié jedynie o relacji grzeczno$ciowej, a nie
stosunku prawnym. Sad podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia
30 kwietnia 2015r. podkreslil, ze ,jakkolwiek orzecznictwo Sadu Najwyzszego z reguly dotyczy umowy o prace lub
dzialalnosSci gospodarczej, to powyzsze stwierdzenie ma walor ogo6lniejszy, gdyz obowiazek ubezpieczenia jest co do
zasady powiazany z dzialalno$cia zapewniajaca $rodki utrzymania. Celem ubezpieczenia jest ochrona przed skutkami
zdarzen losowych powodujacych z reguly niezdolno$é do pracy, czyli ochrona dochodu uzyskiwanego z danego rodzaju
dzialalnos$ci” (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 30 kwietnia 2014r., IIT AUa 1630/14). Powyzszy poglad,
w ocenie Sadu, nabiera znaczenia z uwagi na fakt, ze przedmiotem umowy zlecenia z dnia 1 lutego 2020r. zawartej
miedzy M. K. a (...) sp. z 0.0. bylo wykonywanie przez ubezpieczonego prac zwigzanych z projektowaniem i instalacja
rozwigzan elektronicznych za wynagrodzeniem. Uwzgledniajac do tego jeszcze okoliczno$é¢, ze stosunek prawny
wynikajacy z umowy zlecenia stanowi zobowiazanie starannego dzialania, do oceny umowy zlecenia laczacej strony, w
kontekscie jej potencjalnej pozornos$ci, mozliwe jest stosowanie kryteriow zblizonych do kryteriow stosowanych przy
ocenie pozornoéci umowy o prace.



W zwiazku z powyzszym przedmiotem rozwazan Sadu w rozpatrywanej sprawie bylo ustalenie, czy w zwiazku z
zawarciem umowy zlecenia z (...) sp. z 0.0., M. K. faktycznie wykonywal odplatnie czynnosSci na jej rzecz, jak
rowniez jaki byl realny cel przy$wiecajacy stronom przy zawiazywaniu tego stosunku cywilnoprawnego. Postepowanie
dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie dalo podstawy do stwierdzenia, ze pozorno$é stosunku prawnego
laczacego M. K. i spoélke, na ktéra organ rentowy powolywal sie w treSci uzasadnienia zaskarzonej decyzji i w
odpowiedzi na odwolanie, nie zostala dowiedziona. Zdaniem Sadu, material dowodowy zgromadzony przez organ
rentowy w toku postepowania wyjasniajgcego, uzupeliony w postepowaniu prowadzonym przez Sad, dowodzi wprost
przeciwnie niz twierdzil organ rentowy. Strony odwotujace sie wykazaly, ze przy zawieraniu umowy zlecenia w dniu
1 lutego 2020r. towarzyszyl im cel jej rzeczywistego realizowania. Jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen,
przyjecie przez M. K. zlecenia w spdlce wynikalo z jednej strony z jego potrzeb zyciowych, a z drugiej strony, wiazato
sie z potrzebami spolki. Spotka juz w latach 2018 — 2019, kiedy ubezpieczony pracowal dla spélki po raz pierwszy,
rozpoczela prace nad stworzeniem najwiekszego pokoju zagadek pod nazwa (...). Jednak okoliczno$ci, na ktore
wskazal w zeznaniach $§wiadek J. S., te plany pokrzyzowaly i odsunely w czasie. Dopiero w koncoéwce roku 2019,
kiedy sytuacja finansowa spotki poprawila sie, powrdcono do pierwotnych planéw. Z racji tego, ze M. K. w latach
weczesniejszych dla spotki pracowal, tworzyt juz pokoje zagadek i byt sprawdzonym pracownikiem, spotka do niego
wlasnie zwrdcila sie z propozycja pracy i pomocy przy dalszym tworzeniu pokoju (...), co zdaniem Sadu jest zrozumiate
iracjonalne.

Zebrany w sprawie material dowodowy — poza tym, ze wskazuje na okolicznoSci zatrudnienia ubezpieczonego oraz
na faktyczne zapotrzebowanie na jego prace - potwierdza rowniez fakt rzeczywistego wykonywania pracy. Swiadeza
o tym w szczeg6lnoSci zeznania Swiadka J. S., w tamtym czasie czlonka zarzadu spolki, ktory wskazal, ze zawarl z
M. K. umowe zlecenia, ktérg ubezpieczony wykonywal od 17 stycznia 2020r. Jednocze$nie ww. §wiadek potwierdzil
wykonanie przez ubezpieczonego projektu ukladéw elektronicznych i elementow tych ukladéw, a nastepnie wspodlne
z ubezpieczonym dokonywanie ich instalacji. Dodatkowo wyjaénil specyfike prac wykonanych przez M. K. oraz ich
znaczenie dla powstania pokoju zagadek. Poza J. S., osobami, ktére potwierdzily faktyczne Swiadczenie pracy przez
ubezpieczonego, byly N. W., N. K. (2) i J. R.. Osoby te w tym samym czasie co M. K. pracowaly w (...) sp. z o0.0.,
tylko na innych stanowiskach, i widywaly ubezpieczonego wykonujacego taka prace, na jaka wskazal J. S.. Wreszcie
K. S. - choé nie zlozyl zeznan - to w pisemnym o$wiadczeniu dolgczonym do odwolan wskazal, ze od polowy stycznia
2020r. do konca czerwca 2020r. widywat M. K. w odwolujacej sie spolce. Podal przy tym jakiego rodzaju prace
ubezpieczony wykonywal, a mial o nich wiedze, gdyz sam takze pracowal dla spolki (...) i — jak podawali wszyscy
zeznajacy $wiadkowie — pracowat przy tworzeniu pokoju zagadek (...).

Zdaniem Sadu, nie $wiadczy o pozornoSci umowy fakt, Ze umowa zlecenia z 1 lutego 2020r. nie zostala podpisana
zgodnie z zasada reprezentacji wynikajaca z KRS. Jak juz zostalo wskazane, kodeks cywilny nie wymaga, aby umowa
zlecenia zostala zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci, moze ona by¢ zawarta réwniez w sposob
dorozumiany, czy ustnie (art. 60 k.c.). Tym samym ww. okoliczno$¢, ktéra np. w przypadku umowy o prace, moglaby
stanowi¢ argument przemawiajacy za pozorno$cig o$wiadczen stron umowy, nie moze $wiadczy¢é o pozornos$ci
zlecenia. Z racji tego, ze taka umowa nie musi by¢ zawarta na pi$mie, to jej podpisanie przez osoby nie majace
umocowania, nie przeczy istnieniu takiego stosunku prawnego. Istotne jest, czy ten stosunek prawny byl realizowany
w warunkach, jakie sa charakterystyczne dla zlecenia, a tak wlasnie bylo w analizowanym przypadku. Réwniez
okoliczno$é, ze umowa zlecenia zostala zawarta na piSmie z op6znieniem, tj. 1 lutego 2020r. — choé¢ $§wiadczy o
zaniedbaniu po stronie odwolujacej sie spotki — to nie przesadza o niewazno$ci umowy. Skoro umowe zlecenia mozna
zawrze¢ nawet ustnie czy w sposob dorozumiany i taki stosunek prawny bedzie wazny, to tym bardziej mozna ja
podpisac z datg poZniejsza, mimo ze prace juz wczeséniej byly realizowane.

Innym zaniedbaniem po stronie spdlki, na co zwrocil uwage organ rentowy, bylo okreslenie prac podlegajacych
wykonaniu przez M. K. jako prac badawczo - rozwojowych. Zdaniem Sadu, czynnosci ubezpieczonego realizowane w
spolce mialy charakter innowacyjny i przyczynily sie do rozwoju spolki, jednak nie mialy nic wspolnego z pracami
badawczymi. Tym samym okres§lenie ,prace rozwojowo-badawczych” uzyte w umowie, nie w pelni oddaje to, czym
zajmowal sie M. K. i jest nietrafne. Nastapilo to najpewniej na skutek niedopatrzenia, cho¢ $§wiadkowie N. K. (1) i J.



S. przekonywali, Ze wlaénie tego rodzaju prace ubezpieczony wykonywal. Sad nie godzac sie z takim stanowiskiem i
uznajgc ww. okreslenie rodzaju prac jako nieodpowiednie, nie stwierdzil jednak, aby z tej przyczyny umowa zlecenia
byla niewazna. Przede wszystkim wazne jest to, ze w relacji stron umowy zlecenia przedmiot tej umowy nie byl sporny.
Z zeznan $wiadkow i ubezpieczonego jasno przeciez wynika na co ubezpieczony umoéwil sie ze spotka i co realizowal.
Jego oSwiadczenie, podobnie jak o§wiadczenie spo6lki o zawarciu umowy zlecenie nie jest zatem niewazne.

Kolejnym argumentem, powolanym przez organ rentowy, dla uzasadnienia zaskarzonej decyzji, jest niezgodno$c
liczby godzin przepracowanych przez M. K., wynikajacych z rejestrow godzin realizacji zlecenia, z wystawionymi przez
ubezpieczonego rachunkami. We wskazanym zakresie Sad, dostrzegajac te niesp6jnosc¢, na ktora powolal sie Zaklad,
stoi na stanowisku, ze nie przesadza ona o istnieniu waznej umowy zlecenia, a jedynie moze stanowi¢ podstawe do
zbadania przez organ rentowy prawidlowos$ci ustalenia podstawy wymiaru skladek. Zaskarzona decyzja wysoko$ci
podstawy wymiaru skladek jednak nie dotyczy, bo przesadza o samym tylko niepodleganiu ubezpieczeniom przez M.
K., Sad szczegdlowo tym zagadnieniem nie zajmowat sie zatem. Nie ma ono wplywu na to, czy M. K. umowe zlecenia
realizowal i czy powinien podlega¢ ubezpieczeniom, tym bardziej, ze mamy do czynienia nie z umowa o prace, ktéra
okresla wymiar czasu pracy, podlegajacy badaniu w przypadku sporu, ale ze zleceniem, ktére w przedmiotowej sprawie
nie precyzuje, jaka liczbe godzin w miesigcu czy innym przedziale czasowym bedzie zobowiazany wykonaé M. K..
Strony nie okreslity wiec sztywno czasu, jaki ma przepracowaé ubezpieczony, a przez to, nawet je$li w dokumentach
w tym zakresie sa nieécisloSci, to nie czynig one umowy niewazna. Jak zostalo wskazane, organ rentowy moglby co
najwyzej skontrolowaé, czy platnik skladek nie zanizyl podstaw wymiaru skladek i ewentualnie dokonaé korekty w
tym zakresie. Natomiast inny, dalej idacy skutek w postaci wykluczenia z ubezpieczen, nie moze w takim wypadku
nastgpic.

Podobnie Sad ocenil spéznione zgloszenie M. K. do ubezpieczen. Niewatpliwie spolka zaniedbala swoj obowiazek
terminowego zgloszenia zleceniobiorcy do ZUS, ale w przedmiotowej sprawie ten fakt nie byl powiazany z
korzystaniem przez ubezpieczonego ze $wiadczen z FUS. M. K. w okresie realizacji umowy zlecenia nie mial okresow
niezdolnoéci do pracy badz nieobecnosci w pracy z innych przyczyn, co wigzaloby sie z korzystaniem z takich
$wiadczen, tym samym fakt sp6Znionego zgloszenia do ZUS trudno powiazaé z zamiarem stron ukierunkowanym
tylko na uzyskanie takich §wiadczen. Poza tym, na podstawie dowodow, ktore Sad zgromadzil, realizowanie przez
M. K. umowy zlecenia w okresie od 17 stycznia 2020r. nie budzi zadnych watpliwoSci. Tym bardziej wiec ww.
nieprawidlowo$¢ po stronie platnika skladek nie moze skutkowaé negatywnie po stronie ubezpieczonego.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy zwazyl, ze spornej umowie zlecenia

miedzy M. K. a (...) sp. z 0.0. nie sposéb przypisa¢ cech pozorno$ci. Material dowodowy potwierdza faktyczne,
odplatne wykonywanie prac zleconych przez platnika. Skoro zatem umowa zlecenia byla przez strony rzeczywiscie
wykonywana, to nie zachodza przestanki do uznania jej za pozorna, a przez to niewazng na podstawie art. 83 § 1 k.c.iw
konsekwencji wylgczenia M. K. z ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego, zwigzanych z umowa zlecenia
realizowana w okresie od 17 stycznia 2020r. do 29 czerwca 2020r. Inaczej rzecz ma sie natomiast z ubezpieczeniem
chorobowym, ktore w przypadku umowy zlecenia jest dobrowolne i zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy systemowej objecie
takim ubezpieczeniem nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej
jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. Ust. 1a przewiduje natomiast, ze objecie
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wéwczas, gdy zgloszenie
do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane zgodnie z art. 36 ust. 4 albo 4b. W przedmiotowe;j
sprawie skoro zgloszenie do kazdego z ubezpieczen, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nastapilo
po terminie, dopiero w dniu 16 kwietnia 2020r., to wlasnie od tej daty, a nie od 17 stycznia 2020r., M. K. mo6g} temu
ubezpieczeniu podlega¢. W tym wiec zakresie odwolania byto uzasadnione w takim tylko zakresie, w jakim dotyczyly
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od daty zlozenia wniosku, czyli od 16 kwietnia 2020r., zas§ w
pozostalej cze$ci musialy podlega¢ oddaleniu.



Z opisanych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w przewazajacym
zakresie, zgodnie z zadaniem odwolujacych sie stron, natomiast w pozostalej, omoéwionej czeSci, na podstawie art.

477'* § 1k.p.c., orzekl o oddaleniu odwolan.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl majgc na wzgledzie zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu, okreSlong w art. 98 § 11 2 k.p.c. Ich wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r.
poz. 1800). Przy tym wskazac¢ nalezy, ze mimo wniosku zgloszonego na rozprawie przez pelnomocnika odwolujacej
sie spolki, koszty zastepstwa procesowego nie podlegaly zasgdzeniu we wnioskowanej wysoko$ci sze$ciokrotno$ci
stawki minimalnej. Sad nie stwierdzil, by w przedmiotowej sprawie naklad pracy pelnomocnika czy tez dlugotrwalos$c
postepowania uzasadnialy uwzglednienie tego wniosku. W sprawie zostala przeprowadzona tylko jedna rozprawa,
pelnomocnik nie zlozyl zadnego pisma procesowego, bo wstapil do procesu dopiero podczas rozprawy, a poza tym
zgromadzony material dowodowy nie jest obszerny. Nie ma zatem podstaw do poniesienia stawki minimalnej w
jakimkolwiek zakresie, w tym szczegolnie do kwoty maksymalnej, jaka wskazujac powolane przepisy.



