Sygn. akt VII U 1416/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2022r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 marca 2022r. w Warszawie
sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wysoko$¢ zadtuzenia z tytulu nieoplaconych skladek

na skutek odwolania Z. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 4 wrzeénia 2020 roku, znak: (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od Z. S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 3.600 zl (trzy tysigce sze$cset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Z.S.w dniu 7 pazdziernika 2020r. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) OddzialwW. z 4
wrzeénia 2020r., nr (...), okreslajacej wysoko$¢ zadluzenia z tytutu skltadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy.

Ubezpieczony wniost o umorzenie postepowania z uwagi na uplyw okresu przedawnienia, a z ostroznosci procesowe;j
rowniez o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Uzasadniajac
swe stanowisko wskazal, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z okresami, w ktérych jego dzialalnosé gospodarcza
byla zawieszona, w szczegolnosci wobec faktu, ze od 1 marca 2012r. dokonal zawieszenia dzialalnoSci. Poza tym w
wydanej decyzji nie uwzgledniono faktu zawieszenia dzialalno$ci w dniu 26 lutego 2013r. oraz w dniu 5 marca 2015r.
(odwolanie z dnia 5 pazdziernika 2020r., k. 3-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wnio6st o oddalenie odwolania i o zasadzenie od ubezpieczonego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal,
ze z informacji zamieszczonych w CEIDG wynika, Ze ubezpieczony zawiesil dzialalnosé gospodarcza w okresach od
1 marca 2013r. do 22 lutego 2015r., od 5 marca 2015r. do 17 pazdziernika 2016r., od 3 listopada 2016r. do 13 maja
2018r., od 1 maja 2019r. do 31 sierpnia 2019r. i od 1 stycznia 2020r. do 30 wrze$nia 2020r., w zwiazku z czym podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w okresach: od 1 stycznia
1999r. do 6 listopada 2006r., od 1 marca 2008r. do 28 lutego 2013r., od 23 lutego 2015r. do 4 marca 2015r., od 18



pazdziernika 2016r. do 2 listopada 2016r., od 14 maja 2018r. do 30 kwietnia 2019r. i od 1 wrze$nia 2019r. do 31
grudnia 2019r. Powyzszych ustalen dokonano na podstawie zgloszein w CEIDG w zakresie zawieszania i wznawiania
dzialalnoSci gospodarczej. Jesli chodzi za$ o zarzut zawieszenia dzialalnosci od 1 marca 2012r., to organ rentowy
zwrocil sie o potwierdzenie tej informacji przez Urzad Skarbowy. Z kolei odnosnie naliczenia skladek za luty 2013r.
Zaklad wyjasnil, ze wprawdzie Z. S. zlozyl wniosek o zawieszenie dzialalnosci gospodarczej w dniu 26 lutego 2013r.,
jednak jako date rozpoczecia zawieszenia wpisano dzien 1 marca 2013r. Wniosek o wznowienie dzialalno$ci wplynat
za$ 23 lutego 2015r., co 0znacza, ze dzialalno$¢ byla wykonywana przez caly luty 2013r. oraz przez 6 dni lutego 2015r.
W zwiagzku z powyzszym skladki za luty 2013r. zostaly naliczone w pelnej wysokoSci, za$ za luty 2015r. sktadki na
ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy zostaly naliczone proporcjonalnie do liczby dni wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, natomiast sktadka na ubezpieczenie zdrowotne w pelnej wysokosci, z uwagi na zasade niepodzielnoéci
skladki zdrowotnej, wyrazong w art. 79 ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, ZUS podnibsl, ze zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, naleznos$ci sktadkowe przedawniaja sie z uptywem 5 lat liczac od dnia, kiedy staly sie wymagalne, jednak
stosownie do art. 24 ust. 5f ww. ustawy, termin ten ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w
ktérym decyzja stala sie prawomocna. W przedmiotowej sprawie termin platnos$ci najstarszej dochodzonej naleznoSci
— za marzec 2012r. przypadal na dzien 10 kwietnia 2012r. Do przedawnienia tej naleznosSci doszloby zatem w dniu 11
kwietnia 2017r., jednak w dniu 24 marca 2017r. organ wystawil zawiadomienie o wszczeciu postepowania, w zwigzku
z czym od 30 marca 2017r., tj. od dnia doreczenia ubezpieczonemu tego zawiadomienia, termin przedawnienia ulegl
zawieszeniu (odpowiedZ na odwotanie z dnia 2 listopada 2020r., k. 10-11 a.s.).

W piSmie procesowym z 8 stycznia 2021r. organ rentowy wskazal, ze po uzyskaniu odpowiedzi z Urzedu Skarbowego
i ponownej analizie dokumentow i konta platnika, ustalil ze Z. S. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresach: od 1 stycznia 1999r. do 6 listopada 2006r.,
od 1 marca 2008r. do 30 czerwca 2010r., od 15 grudnia 2010r. do 28 lutego 2013r., od 23 lutego 2015r. do 4 marca
2015rT., od 18 pazdziernika 2016r. do 2 listopada 2016r., od 14 maja 2018r. do 30 kwietnia 2019r. i od 1 wrze$nia 2019r.
do 31 grudnia 2019r., co nie wplywa na tre$¢ zaskarzonej decyzji (pismo ZUS z 8 stycznia 2021r., k. 31 a.s.).

Na rozprawie w dniu 18 czerwca 2021r. ubezpieczony sprecyzowal, ze kwestionuje rozstrzygniecie zawarte w
zaskarzonej decyzji co do zalegloéci za okres od lutego 2012r. do lutego 2013r., gdyz w tym okresie nie moégl prowadzié
dzialalnoSci z uwagi na rozliczenia rozwodowe. Nie zakwestionowal decyzji w zakresie nalezno$ci za luty 2015r.
(protokél rozprawy z dnia 18 czerwca 2021r., k. 74 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z.S. w dniu 1 lutego 2008r. rozpoczat prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) (za§wiadczenie o wpisie
do ewidencji dzialalnos$ci gospodarczej, k. 6 a.s.).

Ubezpieczony podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej w okresach: od 1 stycznia 1999r. do 6 listopada 2006r., od 1 marca 2008r. do 30 czerwca 2010r., od 15
grudnia 2010r. do 28 lutego 2013r., od 23 lutego 20151. do 4 marca 2015r., od 18 pazdziernika 2016r. do 2 listopada
2016r., 0od 14 maja 2018r. do 30 kwietnia 2019r. i od 1 wrze$nia 2019r. do 31 grudnia 2019r. W dniu 26 lutego 2013r.
dokonal zgloszenia zawieszenia dzialalnoSci, poczawszy od 1 marca 2013r. ( potwierdzenie przyjecia wniosku z 26
lutego 2013r., k. 8 a.s.; informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 13 listopada 2020r., akta ZUS; wydruki
z CEIDG, k. 85 a.s. oraz akta ZUS; pismo Urzedu Miasta (...) W. Urzedu Dzielnicy W., k. 105 a.s.; pismo Urzedu
Miasta (...) W. Urzedu dla Dzielnicy W., k. 105 verte a.s.; historia wpisu w CEIDG, k. 106-107 a.s., pismo Ministerstwa
Rozwoju i Technologii z dnia 31 sierpnia 2021r., k. 121 a.s.). Wznowil dzialalno$¢ w dniu 23 lutego 2015r., a nastepnie
od 5 marca 2015r. ponownie ja zawiesil ( potwierdzenie przyjecia wniosku z 23 lutego 2013r., k. 7 a.s.; potwierdzenie
przyjecia wniosku z 5 marca 2015r., k. 77 a.s.; historia wpisu w CEIDG, k. 106-107 a.s.; informacja Naczelnika Urzedu
Skarbowego z dnia 13 listopada 2020r., akta ZUS; wydruki z CEIDG, k. 85 a.s. oraz akta ZUS).



W dniu 19 marca 2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. poinformowal ubezpieczonego, ze
otrzymal z Ministerstwa Gospodarki wniosek (...)1 o zawieszeniu dzialalnoéci gospodarczej z dnia 1 marca 2012r.
(pismo ZUS z 19 marca 2013r., k. 5 a.s.).

Pismem z 24 marca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zawiadomil Z. S. o wszczeciu
postepowania w sprawie okreslenia wysokos$ci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy, na ktore skladaja sie naleznosci z tytutu:

1) skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 2012-03 do 2015-02 w ramach zakreséw numerdéw deklaracji 01-39
w kwocie 33.165,34 zl, w tym skladki — 25.390,74 zl, odsetki — 7.757,00 z i koszty upomnienia — 17,60 zl;

2) skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 2012-03 do 2015-02 w ramach zakreséw numerdéw deklaracji
01-39 w kwocie 12.406,48 zl, w tym skladki — 9.489,88 zl, odsetki — 2.899,00 zt i koszty upomnienia — 17,60 zl;

3) sktadek na Fundusz Pracy za okres od 2012-03 do 2015-02 w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 w kwocie
2.566,10 zl, w tym skladki 1.950,50 z}, odsetki — 598,00 z} i koszty upomnienia — 17,60 zl.

W zawiadomieniu wezwano ubezpieczonego do zlozenia w terminie 7 dni pisemnych wyjasnienh w sprawie przyczyn
nieoplacenia skladek pod rygorem wydania decyzji w sprawie okre$lenia wysokoSci naleznosci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy na podstawie dotychczas zgromadzonych
dowoddow. Ubezpieczony odebral zawiadomienie w dniu 30 marca 2017r., jednak nie wykonal powyzszego
zobowigzania (zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 24 marca 2017r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem
odbioru, akta ZUS).

Nastepnie, pismem z 25 listopada 2019r. organ rentowy zawiadomil ubezpieczonego o zakonczeniu postepowania
dowodowego, zakreslajac termin 7 dni na wypowiedzenie sie co do zebranych w sprawie dowodéw i materialow.
Pismo zostalo doreczone ubezpieczonemu w dniu 28 listopada 2019r. (zawiadomienie z dnia 25 listopada 2019r. o
zakonczeniu postepowania dowodowego wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru, akta ZUS). Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. w dacie 4 wrzeénia 2020r. wydal decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil, ze Z. S. jest
dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy.
Zadluzenie z naleznymi odsetkami na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 19.688,38 zl, w tym z tytulu:

1. skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 2012-03 do 2013-02 i za 2015-02 w ramach zakres6w numerow
deklaracji 01-39 w kwocie 7.687,08 zt i odsetek — 5.314,00 zk;

2. skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 2012-03 do 2013-02 i za 2015-02 w ramach zakres6w numeréw
deklaracji 01-39 w kwocie 3.348,37 zt i odsetek — 2.261,00 zl;

3. sktadek na Fundusz Pracy za okres od 2012-03 do 2013-02 i za 2015-02 w ramach zakres6w numeréw deklaracji
01-39 w kwocie 639,93 z1 i odsetek — 438,00 zi

(decyzja z 4 wrzeénia 2020r. wraz z zalacznikiem, akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie ww. dowodow, ktérych zadna ze stron nie kwestionowala,
a Sad z urzedu nie znalazl podstaw do tego, aby odméwié im wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.

Dokument w postaci pisma Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z 19 marca 2013r. zostal uwzgledniony jako
potwierdzenie tego, ze organ rentowy przekazal ubezpieczonemu informacje o otrzymaniu wniosku o zawieszenie
jego dzialalnosci gospodarczej z dnia 1 marca 2012r. Nie stanowil jednak potwierdzenia faktu dokonania przez
Z. S. zawieszenia dzialalnosci od ww. daty, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia. Rowniez zlozone
przez ubezpieczonego dokumenty zatytulowane ,,Potwierdzenie przyjecia wniosku” nie mogly stanowié¢ wystarczajacej
podstawy ustalenia na ich podstawie daty, od ktérej dzialalno$¢ zostala zawieszona badZ wznowiona. Wnioski te
zawieraja jedynie potwierdzenia daty, w jakiej zostaly zlozone, natomiast nie sa wystarczajace, aby w oparciu o nie



ustalié, od jakiej konkretnej daty Z. S. wnioskowal o zawieszenie badz o wznowienie dzialalnosSci gospodarczej. W
tym zakresie Sad opart sie na danych, jakie znajduja w CEIDG oraz na tym, co wynika z pisma Naczelnika Urzedu
Skarbowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2021r., poz. 423), zwanej dalej ustawa systemowa, platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych
z przepisdéw ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy. Stosownie za$§ do treSci art. 47 ust. 1 ww. ustawy, platnik skladek przesyla w tym samym
terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, nie p6Zniej niz: 1)
do 10 dnia nastepnego miesigca — dla 0s6b fizycznych oplacajacych sktadke wylacznie za siebie 2) do 5 dnia nastepnego
miesigca — dla o0s6b fizycznych oplacajacych skladke wylgcznie za siebie, oraz 3) do 15 dnia nastepnego miesiaca —
dla pozostalych platnikoéw. Przepis art. 47 ust. 1 powolywanej ustawy stosuje sie odpowiednio do skltadek na Fundusz
Pracy i na ubezpieczenie zdrowotne (art. 47 ust. 14 ustawy).

Z treSci powolanych przepisow wynika zasada samoobliczenia i oplacenia przez platnika, ktory jest osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢, sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. NaleznoSci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne staja sie wymagalne kazdorazowo w datach zaktualizowania sie obowiazku samoobliczenia
i oplacenia skladek. Obowiazek samoobliczenia i oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne powstaje zatem z
mocy samego prawa za kazdy okres ubezpieczenia (miesiac kalendarzowy), a ewentualna decyzja organu ubezpieczen
spotecznych ustalajaca wysoko$¢ zobowiazania skladkowego lub zaleglosci z tytulu nieoplaconych w terminie
zobowiazan skladkowych ma charakter wylacznie deklaratoryjny. Oznacza to w szczego6lnoSci, ze zalegloSci w
oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne powstaja kazdorazowo w datach zaktualizowania sie obowigzku
samoobliczenia i oplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne w terminach okresSlonych w przepisach prawa
ubezpieczen spolecznych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 12 sierpnia 2015r., I UK 391/14; z 19 stycznia 2016r., 1 UK
23/15). Podsumowujac, na podstawie przepisu art. 46 ust. 1 ustawy systemowej, nie kto inny jak sam platnik skladek
jest zobowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy, obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych,
rozliczaé oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.

W przypadku nie wywigzania sie przez platnika skladek ze swojego obowigzku, organ rentowy ma prawo do
samodzielnego wydania stosownej decyzji, ustalajacej wysoko§¢ zalegltych skladek i wezwania do ich oplacenia, a
nastepnie do $ciagniecia w drodze egzekucji. Podstawe prawna stanowi art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, zgodnie z ktérym ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in. zglaszania
do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania
nalezno$ci z tytulu skladek.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z trescig art. 46 ust. 1 zd. 2 ustawy systemowej, w przypadku oplacania sktadek po
terminie, platnik skladek obowiazany jest do obliczenia i zaplaty odsetek za zwloke, przy czym odsetki te obliczane sa
od dnia nastepujacego po dniu uplywu platno$ci sktadek (art. 23 ust. 1 cyt. ustawy). Poza tym na mocy delegacji art. 49
ust. 1 cytowanej ustawy, szczegblowe zasady i tryb postepowania w sprawach rozliczania skladek, w okresie ktorego
dotyczy spor w przedmiotowej sprawie, uregulowane zostaly w rozporzadzeniu Rady Ministréow z 18 kwietnia 2008
roku w sprawie szczegdtowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktorych poboru jest
zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 78, poz. 465 ze zm.). Ponadto na podstawie art. 32 ustawy
systemowej, do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.



W rozpatrywanym przypadku kwestig sporna bylo ustalenie okresu, w ktérym Z. S. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
i byl w zwigzku z tym zobowigzany do uiszczania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
i Fundusz Pracy. Ubezpieczony twierdzil, ze od 1 lutego 2012r. dokonal zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej
i ostatecznie zakwestionowal rozstrzygniecie zamieszczone w zaskarzonej decyzji odnoszace sie do zaleglosci
skladkowej za okres od lutego 2012r. do lutego 2013r. W ocenie Sadu Okregowego, nie udowodnit jednak, ze nie
prowadzil dzialalno$ci gospodarczej we wskazanym okresie. Przede wszystkim nie przedstawil potwierdzenia zlozenia
wniosku o zawieszenie dzialalno$ci z data 1 marca 2012r. Powolywal sie w tym zakresie wylacznie na pismo z Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 marca 2013r., gdzie organ rentowy poinformowal o otrzymaniu z Ministerstwa
Gospodarki wniosku (...)1 o zawieszeniu dzialalnoéci gospodarczej poczawszy od 1 marca 2012r. Zauwazy¢ nalezy
jednak, ze faktycznego zlozenia takiego wniosku nie potwierdzono w pi§émie Ministerstwa Rozwoju i Technologii z
31 sierpnia 2021r. ( k. 121 a.s.). Taka okoliczno$¢ nie ma tez potwierdzenia we wpisach w Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, ktorych historia znajduje sie w aktach ZUS ani tez w informacji uzyskanej
od Naczelnika Urzedu Skarbowego. W ocenie Sadu, brak odnotowania wniosku w CEIDG, w Ministerstwie Rozwoju
i Technologii oraz w Urzedzie Skarbowym potwierdza stuszno$¢ stanowiska pelnomocnika ZUS, jakie zaprezentowal
w piSmie procesowym z 21 lipca 2021r. Wynika z niego, ze w piSmie z 19 marca 2013r. doszto do omylki pisarskiej. W
piSmie tym powinna zostaé wpisana data zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej - 1 marca 2013r.

Wskazane stanowisko ZUS co do zaistnienia omylki jest o tyle wiarygodne, ze ubezpieczony istotnie dokonal
zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej od 1 marca 2013r., co znalazlo odzwierciedlenie we wpisie do CEIDG oraz w
informacji z Urzedu Skarbowego, a nadto dysponowal potwierdzeniem zlozenia w dniu 26 lutego 2013r. wniosku
o zawieszenie dzialalnoSci. Dodatkowo istotne jest, ze oznaczenie dnia i miesiagca w piémie ZUS z 19 marca 2013r.
jest zbiezne z dniem i miesigcem, kiedy Z. S. faktycznie dzialalno$¢ zawiesil, a r6znica dotyczy tylko jednej cyfry
w oznaczeniu roku. Z tego wynika, ze faktycznie moglo dojsé do omytkowego wskazania roku 2012 zamiast roku
2013, co dodatkowo wzmacnia okolicznoéé, ze zadna z instytucji, do ktorych zwrocit sie ZUS badz ubezpieczony,
nie dysponowala dokumentami lub informacjami wskazujacymi na okoliczno$¢ zawieszenia przez Z. S. dzialalnoéci
gospodarczej od dnia 1 marca 2012r.

W zwigzku z powyzszym miesiace, ktore uwzglednil ZUS w decyzji i za ktore ustalil zalegloé¢ sktadkowa sa zgodne
z tym, co wynika z danych CEIDG. Nie ma podstaw do kwestionowania tych okresow jako takich, w ktoérych
dzialalno$é nie byta prowadzona, gdyz ubezpieczony nie przedstawil potwierdzajacych ten fakt dowodéw. Tymczasem
to jego obciazal obowiazek dowodzenia w tym zakresie. Skoro w CEIDG zostalo wskazane, ze w okresach, ktore
obejmuje decyzja, ubezpieczony byl osoba prowadzaca dzialalno$é (wpis rodzi domniemanie, ze jest zgodny ze stanem
faktycznym), to w razie prezentowania twierdzen przeciwnych, to wlasnie ubezpieczonego, a nie organ rentowy,
obcigzal obowigzek ich udowodnienia. Ubezpieczony, mimo wielu prob, obowiazkowi temu nie sprostal, Sad zatem
— bazujac na tym, co wynika ze zgromadzonych dokumentéw - ustalil, ze Z. S. w okresie, ktorego dotyczy zaskarzona
decyzja, podlegal ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu od 15 grudnia 2010r. do 28 lutego 2013r.,
a potem od 23 lutego 2015r. do 4 marca 2015r. Byl zatem zobowigzany oplacié sktadki na ubezpieczenia spoleczne i na
Fundusz Pracy za miesiagce od marca 2012r. do lutego 2013r. w pelnej wysoko$ci oraz za luty 2015r. w niepelnej kwocie,
odpowiednio do liczby dni tego miesiaca, w ktorych prowadzil dzialalno$é i ubezpieczeniom podlegal. Za te same
miesigce obcigzal go takze obowiazek oplacenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne, z tym ze ta sktadka — z uwagi
na jej niepodzielnosé, o ktorej mowa w art. 79 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach z opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jedn. Dz. U. 2021r., poz. 1285) — w kazdym spornym miesiacu powinna
byt zaplacona w pelnej kwocie, bez wzgledu na liczbe dni miesigca, w ktoérych nastapilo zawieszenie dzialalnoSci
gospodarczej.

Przechodzac do analizy zgloszonego przez ubezpieczonego zarzutu przedawnienia spornych nalezno$ci, wskazac
nalezy, ze zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, naleznoéci z tytutu skladek ulegaja
przedawnieniu po uplywie 5 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5 i 6. Nalezno$ci
objete zaskarzona decyzja dotyczyly nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
z okresu od marca 2012 roku do lutego 2013r. oraz za luty 2015 roku. Przyjecie daty wymagalno$ci kazdej z



nalezno$ci skladkowych na dziesigty dzieh nastepnego miesigca, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej,
prowadzi do wniosku, ze uplyw terminu przedawnienia nastepowal w przedziale od 11 kwietnia 2017 roku do 11
marca 2020 roku — w zaleznoS$ci od miesiaca, za ktory skladki byly nalezne. Dokonujac rozwazan dotyczacych kwestii
przedawnienia naleznoéci sktadkowych nalezy jednak mie¢ na wzgledzie przypadki, w ktérych nastepuje zawieszenie
terminu przedawnienia.

Odpowiadajac na podniesiony przez strone odwolujaca zarzut przedawnienia naleznos$ci sktadkowych, organ rentowy
powolatl sie na treé¢ art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, wskazujac, ze ubezpieczony w dniu 30 marca 2017r. zostal
zawiadomiony o wszczeciu postepowania w przedmiocie ustalenia wysokosci zadluzenia, co prowadzilo wlasnie do
zawieszenia biegu przedawnienia. Wymieniony przepis stanowi, ze bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu
od dnia wszczecia przez Zaklad postepowania w sprawie wydania decyzji ustalajacej obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia do
dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna.

Wobec zacytowanej treSci ww. przepisu wyslanie do ubezpieczonego zawiadomienia o wszczeciu z urzedu
postepowania w przedmiocie ustalenia wysoko$ci jego zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek nalezy traktowaé
jako czynnos$¢ skutkujaca zawieszeniem biegu terminu przedawnienia. Taki poglad znajduje potwierdzenie w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 2020r., III AUa 975/18, ktéry rozpoznajac sprawe o zblizonym
stanie faktycznym stwierdzil, ze ,w pojeciu decyzji ustalajacej obowigzek oplacania skladek mieéci sie decyzja,
ktorej przedmiotem jest stwierdzenie wymiaru zadluzenia skladkowego”. W dalszej czeéci uzasadnienia powyzszego
orzeczenia, w $lad za orzecznictwem sadow administracyjnych, Sad Apelacyjny wskazal, iz ,za date wszczecia
postepowania z urzedu nalezy przyjac pierwsza czynno$¢ w sprawie wobec strony podjeta przez organ administracji z
urzedu” (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 pazdziernika 1999 r., IV ASA. 1364/97).
Z tej perspektywy zaskarzona decyzja z 4 wrze$nia 2020r., dotyczaca stwierdzenia wymiaru zadluzenia sktadkowego,
niewatpliwie stanowila decyzje ustalajaca obowiazek oplacania skladek, a co za tym idzie, wszczecie postepowania
poprzedzajacego jej wydanie wywiera wplyw na bieg terminu przedawnienia. Skoro art. 24 ust. 5f u.s.u.s. przewiduje
zawieszenie biegu terminu przedawnienia ,,od dnia wszczecia postepowania” w ujeciu okre§lonym w cytowanym wyzej
orzeczeniu, to za dzien, w ktorym doszlo do zawieszenia biegu terminu przedawnienia nalezy uzna¢ w analizowanym
przypadku dzien 30 marca 2017r., kiedy ubezpieczony odebral zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie
ustalenia wysoko$ci naleznoSci z tytutu skladek. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie réwniez w orzecznictwie
innych sadéw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 5 grudnia 2019r., III AUa 501/18; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 18 wrze$nia 2019r., III AUa 510/19).

Podsumowujac, Sad Okregowy zwazyl, ze bieg terminu przedawnienia nalezno$ci skladkowych wskazanych w
zaskarzonej decyzji ulegl zawieszeniu w dniu 30 marca 2017r. Tym samym wedle stanu na dzien, w ktérym decyzja
zostala wydana, nie doszlo do przedawnienia zadnej z nalezno$ci skladkowych w niej wskazanych. Najstarsza
nalezno$¢ skladkowa, tj. skladka za marzec 2012r., stala sie wymagalna w dniu 11 kwietnia 2012r., tym samym uplyw 5-
letniego terminu jej przedawnienia nastgpilby z dniem 11 kwietnia 2017r. Doreczenie ubezpieczonemu zawiadomienia
0 wszczeciu z urzedu postepowania w przedmiocie ustalenia wysokoSci naleznoéci z tytutu skladek w dniu 30 marca
2017r. przerwalo bieg terminu przedawnienia w stosunku do tej najstarszej z naleznosci, a co za tym idzie, rowniez
w stosunku do pozostalych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. W rozpatrywanej sprawie
zardwno wysoko$¢ zaleglo$ci z tytulu nalezno$ci sktadkowych, jak i podstawa ich naliczenia, zostala wykazana przez
organ rentowy

(art. 34 ustawy systemowej) i nie zostala przez ubezpieczonego skutecznie podwazona. Ubezpieczony nie
kwestionowat wysoko$ci zadluzenia ani sposobu obliczenia zaleglych nalezno$ci sktadkowych. Ostatecznie roéwniez
podniesione w odwolaniu zarzuty naliczenia nalezno$ci w okresie zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej, jak rowniez
zarzut przedawnienia tych naleznosci, z przyczyn omdédwionych powyzej, nalezalo uznaé za niezasadne.



Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy ocenil zaskarzona decyzje jako zgodna z prawem, co doprowadzilo do oddalenia

odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 99 k.p.c. wzw. art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od ubezpieczonego — jako strony przegrywajacej — na rzecz organu
rentowego zwrot kwoty 3.600 zl. Ustalajac jej wysoko§¢ Sad mial na wzgledzie, ze postepowanie w rozpatrywanej
sprawie dotyczylo zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek i w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018r. poz.
265), koszty zastepstwa procesowego powinny zostaé ustalone wedtug stawek liczonych od wartos$ci przedmiotu sporu
(zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2019 r., III UZP 9/19). Wartoé¢ przedmiotu sporu obejmujaca
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy wraz z odsetkami

wyniosla lacznie 19.689 zl (art. 126" § 3 k.p.c.), co uzasadnialo zasadzenie
od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwoty 3.600 zl, o jakiej mowa w § 2 pkt 5 ww. rozporzadzenia.



