WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2021 r. w Warszawie
sprawy Z. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego

na skutek odwolania Z. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 10 wrze$nia 2020 r., znak (...),

z dnia 6 listopada 2020 r., znak (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze do wyliczenia kapitalu poczatkowego Z. R. za okres zatrudnienia od 3
marca 1992 r. do 5 kwietnia 1993 r. przyjmuje wynagrodzenie w kwocie 3.950.000,00 zlotych (trzy miliony dziewiecset
piecdziesiat tysiecy zlotych) miesiecznie;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. na rzecz Z. R. kwote 180,00 zlotych (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 9 pazdziernika 2020r. Z. R. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. z dnia 10 wrze$nia 2020r., znak: (...), zaskarzajac ja w cze$ci, w ktérej Zaklad do ustalenia wartoéci kapitalu
poczatkowego nie uwzglednit dochodéw z okresu zatrudnienia od 3 marca 1992r. do 5 kwietnia 1993r. u pracodawcy
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w kwocie 3.950.000 z}l miesiecznie.

Ubezpieczony nie zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego, jakoby nie przedstawil dokumentéw ksiegowo-
placowych potwierdzajacych wysoko$¢ wynagrodzenia w ww. okresie. Dalej wskazal, ze (...) Sp. z o0.0. zostala
zlikwidowana w 1993 roku i nie widnieje w Krajowym Rejestrze Sadowym, a w miejscu, gdzie miescila sie siedziba
spolki, brak jest jakichkolwiek dokumentéw kadrowo-placowych. Ubezpieczony poszukiwal ich w archiwach, jednakze
bezskutecznie. W tych okoliczno$ciach wysoko$¢ osigganego wynagrodzenia moze byé ustalona na podstawie
dokumentacji zastepczej w postaci §wiadectwa pracy czy tez legitymacji ubezpieczeniowej, ktore to dokumenty zostaly
zlozone w ZUS (odwotlanie z dnia 7 pazdziernika 2020r., k. 3-6 a.s.).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.,
a takze o oddalenie odwolania od decyzji z dnia 6 listopada 2020r., znak: (...), w przypadku rozszerzenia odwolania
na te decyzje.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wyjasnil, ze ubezpieczony nie przedstawil zaswiadczenia o wysokos$ci
wynagrodzenia dotyczacego zatrudnienia w firmie (...) od 3 marca 1992r. do 5 kwietnia 1993r., natomiast w legitymacji
ubezpieczeniowej zostal wykazany dochdd na przelomie lat 1992-1993, ale bez rozbicia na lata i na podstawie takiego
wpisu nie mozna ustali¢ zarobku w roku 1992 i w roku 1993. Z uwagi na powyzsze za ten okres przyjeto wynagrodzenie
minimalne na podstawie art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (odpowiedZ na odwotlanie z dnia 18
listopada 2020r., k. 12-13 a.s.).

W pi$mie procesowym z 18 grudnia 2020r. pelnomocnik ubezpieczonego rozszerzyt odwolanie na decyzje ZUS z dnia
6 listopada 2020r., znak: (...) i wnibsl o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko (pismo
procesowe z 18 grudnia 2020r., k. 20-31 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Z. R. w okresie od 3 marca 1992r. do 5 kwietnia 1993r. byl zatrudniony na stanowisku kucharza w Restauracji
(...) w W. przy ul. (...), prowadzonej przez (...).” Sp. z 0.0., na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze
czasu pracy. W okresie zatrudnienia otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 3.950.000 zl, na ktoéra skladala sie ptaca
zasadnicza - 3.700.000 z} oraz stala miesieczna premia - 250.000 zl. Pracodawca nie udzielal mu podwyzek. Po
ustaniu zatrudnienia Z. R. uzyskal od ww. pracodawcy wpis w legitymacji ubezpieczeniowej zawierajacy informacje o
wysokoS$ci wynagrodzenia oraz §wiadectwo pracy (§wiadectwo pracy z dnia 5 kwietnia 1993r., k. 8 akt kapitalowych;
kopia legitymacji ubezpieczeniowej — akta kapitalowe; zeznania $wiadka W. R., k. 76 a.s.; zeznania ubezpieczonego,
k. 76 verte - 77 a.s.).

W dniu 20 grudnia 2004r. ubezpieczony zwrécil sie do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddziat w W. z
wnioskiem o ustalenie kapitalu poczatkowego. Do wniosku dotgczyl m.in. kopie $wiadectwa pracy wystawionego
przez (...).” Sp. z o0.0. z siedziba w W. oraz legitymacje ubezpieczeniowa. Po rozpoznaniu wniosku ZUS (...) Oddzial
w W. decyzja z dnia 2 grudnia 2008r., znak:(...), ustalil kapital poczatkowy w wysokos$ci 100.211,32 zl, z tym ze
nie uwzglednil dochodu za rok 1992 w wysokoéci 3.950.000 zl, wskazujac, ze kwota ta dotyczy wynagrodzenia na
przelomie lat 1992/1993 (wniosek z 20 grudnia 2004r. z zalacznikami, decyzja ZUS z 2 grudnia 2008r. — akta
kapitalowe).

Ubezpieczony w zwigzku ze stanowiskiem ZUS poszukiwal dokumentacji dotyczacej jego zatrudnienia u ww.
pracodawcy. Wystapit do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie o przeslanie numeru (...) lub innych
danych identyfikujgcych firmie (...).” Sp. z 0.0., a takze do Archiwum Panstwowego w celu uzyskania dokumentacji
pracowniczej, jednak nie uzyskal dostepu do akt osobowych (korespondencja, k. 7 a.s., k. 33-36 a.s.).

W dniu 24 czerwca 2020r. Z. R. zwrocil sie do ZUS (...) Oddzial w W. z wnioskiem w sprawie kapitatu poczatkowego,
domagajac sie jego ponownego ustalenia z uwzglednieniem dokumentacji z archiwum. Po rozpoznaniu wniosku,
decyzja z dnia 10 wrze$nia 2020r., znak: (...)-2004, organ rentowy ustalil kapital poczatkowy ubezpieczonego
w wysoko$ci 121.410,19 zl. Podobnie jak w poprzednio wydanej decyzji, do ustalenia kapitalu poczatkowego nie
uwzgledniono dochodu z roku 1992 w wysokoSci 3.950.000,00 zl, wskazujac ze kwota ta dotyczy wynagrodzenia na
przelomie lat 1992/1993 (wniosek z 24 czerwca 2020r., decyzja ZUS z 10 wrze$nia 2020r. — akta kapitalowe).

Po otrzymaniu ww. decyzji, w dniu 1 pazdziernika 2020r. Z. R. ponownie zwrdcil sie z wnioskiem o ustalenie kapitalu
poczatkowego, wskazujac, ze (...).” Sp. z 0.0. zostala zlikwidowana w 1993 roku i nie jest w stanie uzyska¢ dokumentacji
kadrowo-placowej. Do wniosku dolaczyt kopie Swiadectwa pracy i legitymacji ubezpieczeniowej uprzednio zlozone
w ZUS. W odpowiedzi na powyzsze ZUS (...) Oddzial w W. wydal w dniu 6 listopada 2020r. decyzje znak: (...), w



ktorej odmowil ponownego ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego, wskazujac ze ubezpieczony nie zlozyt nowych
dowodow majacych wplyw na zmiane podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego (wniosek z 1 pazdziernika 2020r. z
zalgcznikami, decyzja ZUS z 6 listopada 2020r. — akta kapitalowe).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wymienione wyzej dokumenty oraz zeznania $wiadka i
ubezpieczonego, dajac im wiare w calo$ci. Zdaniem Sadu wskazane dowody sa spdjne i nie budzg istotnych watpliwoéci
mogacych rzutowa¢ na ich wiarygodno$¢.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z tredcig art. 174 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2021r., poz. 291, dalej: ustawa emerytalna), kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53,
z uwzglednieniem ust. 2-12. Na podstawie art. 174 ust. 2 ustawy emerytalnej przy ustalaniu kapitalu poczatkowego
przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktorych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;
3) okresy niesktadkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

Z kolei w my$l art. 174 ust. 3 ustawy emerytalnej, podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach
okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 1 i 3 oraz art. 18 z tym, ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z
okresu przed dniem 1 stycznia 1999r. Dyspozycja powolanego art. 174 ust. 3 ustawy emerytalnej odsyta do tresci
art. 15. Zgodnie z art. 15 ust. 1 i 6 ustawy emerytalnej, podstawe wymiaru emerytury stanowi przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw
prawa polskiego:

1) w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture, albo

1) w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy emerytalnej, do podstawy wymiaru emerytury lub renty, o ktérej mowa w ust. 11 2,
dolicza sie kwoty przystlugujacych ubezpieczonemu w danym roku kalendarzowym wynagrodzen za czas niezdolno$ci
do pracy oraz kwoty zasitkow: chorobowego, macierzynskiego, opiekuniczego, $wiadczenia rehabilitacyjnego,
zasitku wyréwnawczego, $wiadczenia wyréwnawczego lub dodatku wyréwnawczego, a takze warto$¢ rekompensaty
pienieznej ustalona zgodnie z pkt 3 zalacznika do ustawy z dnia 6 marca 1997r. o zrekompensowaniu okresowego
niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostow lub dodatkéw do emerytur i rent. Do
podstawy wymiaru wlicza sie rowniez kwoty zasilkow dla bezrobotnych, zasitkow szkoleniowych lub stypendiéw
wyplaconych z Funduszu Pracy za okres udokumentowanej niezdolnoéci do pracy, z zastrzezeniem ust. 3a.

W mys$l art. 15 ust. 4 ustawy emerytalnej, w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1. oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3,
w okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

1. oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czeéci procentu;



2. oblicza sie Srednig arytmetyczng tych procentéw, ktéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

3. mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19.

Jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym
okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru
czasu pracy (art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej).

Stosowane do przepisu art. 175 ust. 1 zd. 2 ustawy emerytalnej, postepowanie w sprawie ustalenia kapitalu
poczatkowego przebiega wedlug zasad dotyczacych ustalania prawa do $wiadczen przewidzianych w ustawie (w
szczegoblnosci chodzi tu o katalog sSrodkéw dowodowych, jakie stuza ubezpieczonemu w postepowaniu przed organem
rentowym do wykazania zaré6wno stazu ubezpieczonego, jaki i wysokosci przychoddéw). Regulacje okreslajace
dowody dopuszczalne w takim postepowaniu okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r., Nr 237, poz.
1412). Zgodnie z § 21 ww. rozporzadzenia, $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zas§wiadczenia
pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego
mozna ustali¢c wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Z kolei zgodnie z § 22 ust. 1
rozporzadzenia, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania,
wyboru, mianowania oraz spoldzielczej umowy o prace jest §wiadectwo pracy, za§wiadczenie platnika skladek
lub innego wla$ciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w
szczegoblnosci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiagzku zawodowego, umowa o prace, wpis
w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

W postepowaniu cywilnym w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe sad nie jest zwigzany wymienionymi
ograniczeniami w dowodzeniu, jakie odnosza sie do organu rentowego w postepowaniu administracyjnym. Wedlug
art. 473 § 1 k.p.c. w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przed
sadem przepis6w ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu z zeznan $wiadkéw i z przestuchania stron. Ten wyjatek
od ogo6lnych zasad, wynikajacych z art. 247 k.p.c., sprawia, ze kazdy istotny fakt, moze by¢ dowodzony wszelkimi
srodkami dowodowymi, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4
pazdziernika 2007r., 1 UK 111/07). Wynika to z tego, Ze z uwagi na uplyw lat ubezpieczeni wnioskujacy o przyznanie im
prawa do $wiadczenia emerytalnego lub jego przeliczenie moga napotkaé trudnos$ci w nalezytym udokumentowaniu
nie tylko przebiegu zatrudnienia czy tez faktu otrzymywania konkretnych skladnikéw wynagrodzen badz ich
wysokosci, lecz rowniez samej okoliczno$ci zatrudnienia w danym zakladzie pracy. Praktyka orzecznicza obrazuje
wiele przypadkow, w ktorych dostep ubezpieczonych do pelnych akt osobowych jest problematyczny. Przyczyna
tego stanu rzeczy najczeSciej jest likwidacja zakladu pracy, w ktorym ubezpieczony przed laty pracowal, zagubienie
dokumentacji w zwigzku z krotkim termin jej obowiazkowej archiwizacji czy przejecie zakladu pracy przez inny
podmiot, jak réwniez niestaranne prowadzenie dokumentacji kadrowo-placowej przez bylego pracodawce. Ujemne
konsekwencje zwigzane z trudno$ciami w dokumentowaniu okreséw skladkowych czy tez wysoko$ci wynagrodzen
z lat odleglych nie powinny jednak obciazaé¢ wylacznie ubezpieczonych, zarazem nie mozna odpowiedzialnoéci za
taki stan rzeczy przenosi¢ w calo$ci na Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych. Oznacza to, ze w postepowaniu przed
sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoSci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$c
moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego,
jednakze zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien oraz wzrostu $§wiadczen emerytalno-
rentowych wymaga dowodéw nie budzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 9



stycznia 1998r., I UKN 440/971z 4 lipca 2007r., 1 UK 36/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 30 pazdziernika
2013r., III AUa 269/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 15 marca 2006r., III AUa 1096/05).

Oceniajac odwolania zlozone przez Z. R., Sad podzielil jego stanowisko. Jako najistotniejsza okoliczno$¢ uwypukli¢
nalezy zlozenie przez ubezpieczonego, juz na etapie postepowania administracyjnego, legitymacji ubezpieczeniowej,
ktbéra cytowane wyzej rozporzadzenie wymienia jako jeden ze Srodkéw dowodowych tak dla wykazania okresu
zatrudnienia, jak i wysoko$ci zarobkow. Organ rentowy nie uwzgledniajac tego dokumentu wskazywal, ze potwierdza
on wynagrodzenie z przelomu lat 1992 — 1993. OczywiScie zgodzi¢ nalezy sie z organem rentowym, ze z racji tego,
ze ubezpieczony pracowal w (...).” Sp. z 0.0. od 3 marca 1992r. do 5 kwietnia 1993r., a wiec przez cze$¢ roku 1992
i cze$¢ roku 1993, to wynagrodzenie, ktére zostalo w legitymacji podane poniekad odnosi sie wlasnie do przelomu
dwdch nastepujacych po sobie lat. Z tego jednak nie wynika, aby kwota miesiecznego wynagrodzenia, ktérg wpisano
w legitymacji za ten czas, nie mogla by¢ przyjeta do obliczenia wysokoéci kapitalu poczatkowego, tym bardziej ze
kwote wynagrodzenia ubezpieczonego wskazuje rowniez $wiadectwo pracy. W legitymacji ubezpieczeniowej laczna
miesieczna kwota wynagrodzenia wynosi 3.950.000 zl, za§ w $§wiadectwie pracy podano, ze Z. R., pracujgc w
restauracji (...), byl uprawniony do wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 3.700.000 zl plus premia uznaniowa.
Wprawdzie kwota tej premii w $wiadectwie pracy nie zostala wskazana, jednak $wiadek i ubezpieczony wskazywali
na jej wysoko$¢ oraz na laczng kwote wynagrodzenia miesiecznego ubezpieczonego ogdlem. Kwota ta jest zgodna
z wpisem, jakiego dokonal pracodawca w legitymacji i nie budzi watpliwosci z kilku powoddéw. Po pierwsze, dane
z legitymacji, dotyczace kwoty wynagrodzenia, zostaly potwierdzone zapisami w Swiadectwie, czyniac wiarygodna
kwote, ktéra pracodawca podat w legitymacji. Po drugie, okres zatrudnienia ubezpieczonego w restauracji (...) byt
stosunkowo krotki, co czyni wiarygodnym zeznania przestluchanych os6b odno$nie braku podwyzki wynagrodzen w
tym okresie i jego stalego poziomu, jaki wynika z legitymacji. Wreszcie po trzecie, inflacja, na ktora na rozprawie
zwracal uwage pelnomocnik organu rentowego, gdyby miala powodowaé¢ zmiany w wysoko$ci wynagrodzenia
ubezpieczonego, to raczej w kierunku jego wzrostu, a wowczas kwota 3.950.000 zl, wynikajaca z legitymacji, bylaby
mato prawdopodobna.

W zwiagzku z powyzszym stanowisko Zaktadu, ktéry odméwil ubezpieczonemu uwzglednienia za ww. okres zarobkow
w kwocie 3.950.000 zl miesiecznie, nie jest zasadne. Nie jest zasadny réwniez argument odno$nie braku mozliwoSci
srozbicia” wskazanej w legitymacji kwoty na poszczego6lne lata zatrudnienia. Przypomniec trzeba, ze kwota wskazana
w legitymacji ubezpieczeniowej nie jest kwota uzyskana ogoétem za caly wskazany okres zatrudnienia, tylko zostala
podana jako przecietny zarobek miesieczny, a zatem nalezy traktowac ja jako wysoko$¢ dochodu, jaki ubezpieczony
osiagal co miesiac w trakcie zatrudnienia w (...).” Sp. z 0.0. (...) organu rentowego byloby wiec zasadne jedynie wtedy,
gdy pracodawca ubezpieczonego wskazal calag kwote, jaka ubezpieczony uzyskat z tytulu zatrudnienia przypadajacego
w czes$ci wroku 19921 w czedci w roku 1993. Wowcezas trudno byloby ustalié¢ jaka cze$é wynagrodzenia zostala uzyskana
w roku 1992, a jaka w roku 1993. Pracodawca nie wskazal jednak wynagrodzenia zsumowanego, lecz przecietny
miesieczny zarobek brutto. Przy tym, jak juz zostalo wskazane, kwota ta jest niemal zbiezna z kwota wynagrodzenia
zasadniczego wskazanego w §wiadectwie pracy, gdzie pracodawca dodatkowo zamieScil zapis o prawie ubezpieczonego
do premii uznaniowej, a odno$nie tego skladnika wynagrodzenia zeznawali §wiadek i ubezpieczony.

Dokonujac zaprezentowanej oceny Sad mial na wzgledzie, ze Swiadectwo pracy, o ktérym kilkukrotnie byta
mowa, samoistnie nie jest wystarczajacym dowodem do potwierdzenia wysoko$ci wynagrodzenia za caly okres,
gdyz wskazuje sie w nim ostatnio osiggane przez pracownika wynagrodzenie, ktérego warto$¢, w zaleznosci od
dlugosci zatrudnienia czy zmiany stanowisk, mogla ulega¢ zmianie, jednakze wespdl z innymi dokumentami moze
stanowi¢ $rodek dowodowy potwierdzajacy wysoko$¢ dochodu i tak wlasnie byto w przedmiotowej sprawie. Wobec
treéci jednoznacznej informacji wynikajacej z legitymacji ubezpieczeniowej ubezpieczonego, jak réwniez zeznan
przesluchanych w sprawie os6b, Sad ocenil, ze widniejacy w Swiadectwie pracy zapis o kwocie wynagrodzenia
zasadniczego — 3.700.000 zl plus premia uznaniowa, potwierdza wysoko$¢ osigganego przez ubezpieczonego dochodu
w spornym okresie, a wiec w kwocie 3.950.000 zl.

Sad, co juz bylo akcentowane, positkowo opart sie rowniez na zeznaniach ubezpieczonego oraz jego malzonki, ktorzy
potwierdzili, ze w spornym okresie Z. R. otrzymywatl stalg premie w wysokoéci 250.000 zl. Co prawda pelnomocnik



organu rentowego zwracal uwage na pewne nieécisloSci w zeznaniach ubezpieczonego i $wiadka, jednakze zdaniem
Sadu nie mialy one charakteru istotnego, dodatkowo za$§ same zeznania mialy w istocie tylko pomocnicze znaczenie
wobec treéci wspomnianych wyzej dokumentéw. Bez znaczenia dla oceny materialu dowodowego pozostawala
rowniez podniesiona przez pelnomocnika okoliczno$é wysokiej inflacji, jaka wystepowala na przelomie lat 1992-1993
i ktéora mogla mie¢ wplyw na wzrost wynagrodzen. Sam bowiem fakt wystepowania takiego zjawiska nie moze
$wiadcezy¢ o braku wiarygodnoSci wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej ubezpieczonego, nawet jesli dotyczyl on
dochodu uzyskiwanego w latach, w ktérym inflacja przybierala na sile.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy zwazyl, ze w toku postepowania Z. R. wykazal zasadno$é swojego stanowiska, a
w konsekwencji docho6d, jaki osiagnal z tytulu zatrudnienia w restauracji (...) w okresie od 3 marca 1992r. do 5 kwietnia
1993r. w kwocie 3.950.000 zt miesiecznie, powinien zosta¢ uwzgledniony przy ustalaniu jego kapitalu poczatkowego.

W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje i orzekl co do istoty jak w
punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 99 w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 265), zasadzajac od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl.



