sygn. akt VII U 1484/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 czerwca 2021T.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Kosicka

po rozpoznaniu 10 czerwca 2021 r. na posiedzeniu niejawnym

odwolania M. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatu w W.
Z 3 czerwcea 2020 r., znak: (...)

o swiadczenie postojowe

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje M. J. prawo do swiadczenia postojowego.

UZASADNIENIE

M. J. 15 czerwca 2020 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych (...) Oddzial w W. z 3 czerwca
2020 r. znak: (...), ktéra odméwiono mu prawa do §wiadczenia postojowego. Odwolujacy wnidst o zmiane skarzonej
decyzji, zarzucajac jej bledne ustalenie stanu faktycznego oraz bledna interpretacje przepisow art. 15zq ust. 4 pkt 1
i2 wzw. z art. 15zw ust. 3 ustawy o szczeg6lnych rozwiazaniach z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
(...)19. W ocenie odwolujacego, organ rentowy stosujac jako podstawe odmowy przyznania mu Swiadczenia przepis
art. 15zq

ust. 4 pkt 1 uznal go osobe prowadzaca dzialalnoé¢ w sposob ciagly, bez zadnej przerwy, co jest niezgodne ze stanem
faktycznym, gdyz w okresie od 1lutego do 31 marca 2020 r. dzialalno$é byla zawieszona. Wyjasnil, ze w kwietniu zlozyl
wniosek o §wiadczenie postojowe, a z uwagi na zawieszenie dzialalnoSci wypeknil punkt IV, poniewaz wypekiajac
jednoczeénie pkt IIT wniosku zlozylby falszywe oswiadczenie. W ocenie odwolujacego, ani instrukcja w punkcie IV
wniosku, ani przepis art. 15zq ust. 4 pkt 1 ustawy nie zawiera wymogu, by dzialalno$¢ gospodarcza zawieszona po 31
stycznia 2020 r. pozostawala w zawieszeniu

do dnia zlozenia wniosku. Nastepnie odwolujacy uzyskal od pracownika ZUS informacje

o zweryfikowaniu powyzszego wniosku jako blednego. Zostal tez poinstruowany, ze nalezy zlozy¢ drugi wniosek
zaznaczajac punkt dla przedsiebiorcow, ktorzy nie zawiesili dzialalnoSci, co wiazalo sie rowniez z wykazaniem
przychodéw za miesigce luty i marzec 2020 r., co w jego przypadku z powodu zawieszenia dzialalnosci wynosito
0,00 zl. W ocenie odwotujacego, interpretacja ZUS jest bledna i krzywdzaca, poniewaz w przypadku kontynuacji
zawieszenia dzialalno$ci Swiadczenie postojowe przystugiwaloby mu, a podjecie dzialan majacych na celu pozyskanie
nowych klientéw i wznowienie dzialalnosci spowodowalo odmowe przyznania §wiadczenia (odwolanie k. 3-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wnidst o jego oddalenie. Uzasadniajac
swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wyjasnil, ze we wniosku z kwietnia 2020 r. (potraktowanego jako bledny
i pozostawiony bez rozpatrzenia) ubezpieczony wskazal, ze prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza byla
zawieszona w okresie od 1 lutego do 30 marca 2020 r. Z danych CEIDG wynika, Ze wnioskodawca w dniu zloZenia
wniosku byl juz aktywnym przedsiebiorcg i nie spelnial przez to przeslanki osoby, ktéra zawiesila wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej. Nadto organ rentowy zaznaczyl, ze ubezpieczony wykazal przychod o zl za luty i marzec
2020 r. W zwigzku z powyzszym, odwolujacy nie uzyskal przychodu, a w konsekwencji nie nastapit jego spadek o co



najmniej 15%. Wobec niespelnienia ustawowej przestanki, zdaniem organu rentowego, odwolujacemu nie przystuguje
dochodzone $§wiadczenie (odpowiedz na odwolanie k. 12-13 a.s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujacy sie M. J. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.
Od 1 lutego 2020 r. zawiesit prowadzenie dzialalnoéci, a nastepnie wznowit jej prowadzenie od 1 kwietnia 2020 r.
(bezsporne — akta rentowe).

1 kwietnia 2020 r. M. J. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenr Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o $wiadczenie
postojowe w zwigzku

z przeciwdzialaniem skutkom wywolanym (...)19 dla oséb prowadzgcych dzialalno§é gospodarcza. Odwolujacy
wypehil pkt IV wniosku (przeznaczony dla przedsiebiorcow, ktorzy zawiesili prowadzenie dzialalnoéci po 31 stycznia
2020 r.) wskazujac, ze za marzec 2020 r. kwota przychodu wyniosta 0,00 zl. Powyzszy wniosek zostal przez organ
pozostawiony bez rozpoznania, z uwagi na wznowienie przez odwolujacego dzialalnos$ci 1 kwietnia 2020 r. (wniosek
odwolujacego z 1.04.2020 r., lista nieprawidlowosci wniosku, korespondencja e-mail pracownikéw ZUS — akta
rentowe).

12 maja 2020 r. odwolujacy ponownie zlozyt wniosek o§wiadczenie postojowe, tym razem wypekniajac pkt III wniosku,
tj. wskazujac, ze nie zawiesil prowadzenia dzialalnoSci. Wskazal réwniez, ze wysoko$§é przychodéw za marzec i
kwiecien 2020 r. wynosily po 0,00 zl. ZUS (...) Oddzial w W. wydat 3 czerwca 2020 r. decyzje o nr (...) ktérg odmowit
M. J. prawa do $wiadczenia postojowego, wskazujac, ze nie spelnil on warunku wykazania spadku przychodu o co
najmniej 15% w miesiacu poprzedzajacym zlozenie wniosku do poprzedniego, jednoczeénie stwierdzajac, ze wykazanie
w dwoch miesigcach przychodu réwnego ,,0” nie spetnia tego warunku (wniosek odwolujacego z 07.05.2020 r., decyzja
ZUS z 25.05.2020 r. — akta rentowe, karty nieoznaczone).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych odwolujacego. Zdaniem sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim sad opart na nich swoje
ustalenia s3a wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly one przez strony
kwestionowane

w zakresie ich autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych
dokumentoéw nalezalo uzna¢ za bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest uzasadnione.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 148" § 1 k.p.c. sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym,
gdy pozwany uznal powbdztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po
wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu

od nakazu zaptlaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych —

ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Analizujac tresé¢ zlozonych przez strony

i zgromadzonych w aktach rentowych dokumentdéw, sad uznal, ze okolicznosci faktyczne nie byly w sprawie sporne.

Spér nie dotyczyl faktéw lecz prawa, wobec czego sad na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. uznal, ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Przedmiotem rozpoznania bylo odwolanie M. J., ktory kwestionowal decyzje Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych w
zakresie odmowy przyznania mu prawa do $wiadczenia postojowego.

Zgodnie z treScig art. 15zq ust. 1 pkt 11 ust. 3 ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych,



Swiadczenie postojowe przystuguje osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow
ustawy

z 6 marca 2018 1. - Prawo przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegdlnych oraz jezeli nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym z innego tytulu. Swiadczenie postojowe przystuguje, gdy w nastepstwie wystapienia (...)19 doszlo do
przestoju w prowadzeniu dzialalnosci.

Na podstawie art. 15zq ust. 4 pkt 1 ww. ustawy, osobie prowadzacej pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarczg Swiadczenie
postojowe przystuguje, jezeli rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej przed dniem 1 lutego
2020 1. i nie zawiesila prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz jezeli przychdéd z prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych uzyskany
w miesigcu poprzedzajacym miesiac zlozenia wniosku o §wiadczenie postojowe byl o co najmniej 15% nizszy od
przychodu uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym ten miesigc.

Krag podmiotéw uprawnionych do $wiadczenia postojowego wyznacza tre§é¢ art. 15 zq ust. 1 pkt 1 i ust. 3
ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (poz. 374) — tzw.
tarczy antykryzysowej 3.0 (zwanej dalej ,ustawa COVID-19”). Sad zwazyl, ze z uwagi na epidemie COVID-19
zaistniala potrzeba wprowadzenia szczegblnych rozwiazan majacych na celu przeciwdzialanie negatywnym skutkom
gospodarczym tej sytuacji. Konieczne stalo sie opracowanie pakietu oslonowego dla przedsiebiorcéw, zapobiegajacego
zwlaszcza utracie plynnoSci w ramach prowadzonych przez nie dzialalno$ci. Powolana ustawa miala pozwoli¢ na
uruchomienie nadzwyczajnych instrumentéw wspierajacych przedsiebiorcow w tym okresie (druk sejmowy nr 299).
Jednym z nich jest §wiadczenie postojowe. Zdaniem sadu, $wiadczenie to jest adresowane do osbb fizycznych
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, z pominieciem spolek, zarowno osobowych (poza spotka cywilng), jak i
kapitalowych i ma na celu wspieranie wskazanego kregu przedsiebiorcow. Definicja przedsiebiorcy, zawarta w art.
4 Prawa przedsiebiorcow stanowi, ze przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niebedgca osoba prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$é prawna, wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza.
Wprowadzajgc powyzsze rozwigzania ustawodawca zaproponowal mozliwo$¢ pomocy publicznej dla os6b najbardziej
dotknietych epidemia (a wiec niestabilno$cia gospodarcza), czyli os6b wykonujacych prace na podstawie umoéw
cywilnoprawnych oraz oséb prowadzacych jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza. Jednoznacznym zamiarem
ustawodawcy w ramach przedstawionego powyzszej sporu prawnego bylo zatem przyznanie pomocy publicznej
(finansowej) dla oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, w tym w szczego6lnoéci dla oséb dzialajacych w
branzach najbardziej poszkodowanych na skutek epidemii koronawirusa. W oczywisty sposob przepis ten mial niejako
s~ratowac¢” osoby wymienione w ustawie przed bankructwem, co z jednej strony mialo chronié¢ ich zabezpieczenie
socjalne, a z drugiej strony ochrania¢ gospodarke przed zapascia (zob. wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z 2
wrze$nia 2020 r., IV 1195/20; wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z 8 wrze$nia 2020 r., III U 485/20).

Wedlug interpretacji organu rentowego, odwolujacy sie nie spelnia ustawowo okreslonego warunku do uzyskania
$wiadczenia postojowego, o ktorym mowa w art. 15zq ust. 4 pkt 1 ustawy, gdyz w jego przypadku nie doszlo do spadku
przychodu o co najmniej 15%. Bezspornie we wniosku z 12 maja 2020 r. odwolujgcy wykazal przych6d w kwietniu
2020T.

w wysoko$ci 0,00 z} oraz w marcu 2020 r. w wysoko$ci 0,00 zl. Zastosowanie wykladni literalnej przepisu art. 15zq ust.
1pkt 1iust. 3 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem (...)19 prowadziloby do uznania, ze w przypadku odwolujacego nie nastapil spadek przychodu o co
najmniej 15% od przychodu uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym ten miesige, z uwagi na wykazanie przez niego
»zerowego” przychodu w miesigcach poprzedzajacych zlozenie wniosku.

Niemniej jednak, zdaniem sgdu taka interpretacja ww przepisu w konteks$cie celu, jaki mialo spelnia¢ wprowadzenie
przez ustawodawce instytucji Swiadczenia postojowego bylaby niezgodna z perspektywy jego wykladni celowosciowe;.
Jak wskazano wyzej, w zalozeniu wprowadzenie $wiadczenia postojowego mialo na celu zminimalizowanie
negatywnych skutkdw ekonomicznych rozprzestrzeniania sie (...)19 wystepujacych miedzy innymi u oséb fizycznych
prowadzacych jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza poprzez rekompensate utraty przychodéw z wykonywanej



dzialalnosSci. Przysluguje ono, gdy w nastepstwie (...)19 doszlo do przestoju, obnizenia przychodéw z dziatalno$ci
gospodarczej. Zdaniem sadu, z perspektywy wykladni celowo$ciowej za obnizenie przychodu z dzialalno$ci
gospodarczej nalezy przyjac sytuacje braku jakichkolwiek przychodéw w miesigcach poprzedzajgcych miesiac ztozenia
wniosku przy jednoczesnym wykazaniu przychodu w miesigcach poprzedzajacych ogloszenie stanu pandemii.
Sztywna interpretacja kryterium 15% obnizenia przychodu w miesiacach poprzedzajacych zlozenie wniosku prowadzi
w istocie do wykluczenia z kregu podmiotéw uprawnionych do §wiadczenia postojowego tych przedsiebiorcow, ktory
w miesigcach poprzedzajacych wprowadzenie stanu pandemii i zwigzanych z tym obostrzen nie wykazywali zadnego
przychodu z ré6znych przyczyn, zas po wprowadzeniu tego stanu potencjalne mozliwo$ci kontynuowania dziatalnosci
zarobkowej ulegly dalszemu ograniczeniu.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. sad uwzglednil odwolanie i orzekajac co do istoty sprawy dokonal
stosownej zmiany skarzonej decyzji, o czym orzekl w sentencji wyroku.



