Sygn. akt VII U 1486/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2023 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i(..)

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 czerwca 2023 .
wW.

sprawy E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.

o rekompensate

na skutek odwolania E. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 4 wrze$nia 2020 r. znak (...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje E. M. prawo do rekompensaty.

Sygn. akt VII U 1486/20

UZASADNIENIE

E. M. w dniu 6 pazdziernika 2020 r. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. z dnia 4 wrzeénia 2020 r., znak (...), wnoszgc o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej rekompensaty
za wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujgca sie wskazala, ze od 13 stycznia 1993r. do 31 pazdziernika 1999 r.
pracowala w Wojskowej Akademii (...) w Wydziale Wydawniczym i zajmowala sie skladem ksiazek i Biuletynu WAT
w programie V. oraz wykonywala grafike do publikacji w programie CorelDraw. Ubezpieczona podala, ze wykonywala
takze retusz zdje¢ w programie P. i podkre§lila, ze przez caly czas pracowala przed monitorem ekranowym. Nazwy
jej stanowisk to kolejno: programista-operator E. (1 rok), skladacz fotoskladu (3 lata), operator grafiki komputerowej
(prawie 3 lata). Odwolujaca sie wskazala, ze nazwy stanowisk zmienialy sie, co mialo zwigzek z otrzymywanym przez
nig wynagrodzeniem, natomiast charakter wykonywanej pracy nigdy sie nie zmienit (odwolanie z dnia 6 pazdziernika
2020T. — k. 3-6 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie. Organ
rentowy powolat sie na treéc art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych i § 1 ust. 2 i § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnych charakterze, wskazujac, ze w postepowaniu przez organem rentowym E. M. nie
udowodnita pietnastoletniego okresu pracy w szczegoblnych warunkach. Na postawie przedlozonych dokumentow, po



odjeciu okreséw nieskladkowych w wymiarze 2 miesiecy i 26 dni, organ rentowy uznal za udowodniony staz pracy w
szczeg6lnych warunkach w wymiarze 8 lat, 11 miesiecy i 8 dni. Organ rentowy wskazal, ze przedlozone $wiadectwo
pracy z dnia 29 pazdziernika 1999 r. za okres zatrudnienia w Wojskowej Akademii (...) od 13 stycznia 1993 r. do
31 pazdziernika 1999 r. nie spelnia wymogdéw formalnych, tj. nie wskazuje rodzaju prac wykonywanych stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, wykazu, dzialu, pozycji i punktu zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podal, ze ubezpieczona dolgczyla do odwolania kserokopie korekty
Swiadectwa wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wydanego w dniu 29 paZdziernika 1999 r. Jednakze
nawet przy uwzglednieniu wskazanego okresu ubezpieczona na dziefi 31 grudnia 2008 r. posiadalaby staz pracy w
szczegbOlnych warunkach wynoszacy 11 lat, 9 miesiecy i 11 dni (po odjeciu okres6w nieskladkowych w wymiarze 5
miesiecy i 1 dnia) zamiast wymaganych pietnastu lat (odpowiedZ na odwotlanie z dnia 26 listopada 2020 r. — k. 21-22
a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

E. M., ur. (...), w okresie od 13 stycznia 1993 r. do 31 paZzdziernika 1999 r. zatrudniona byla w Wojskowej Akademii
(...) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku programisty, operatora emc, skladacza fotoskladu, operatora
grafiki komputerowej. Ubezpieczona przez caly okres zatrudnienia zajmowala sie sktadem ksiazek i Biuletynu WAT
w programie (...), wykonywala grafike do publikacji w programie CorelDraw, zajmowala sie rowniez retuszem zdjec
w programie (...), skladem komputerowym, lamaniem komputerowym, grafika komputerows, przygotowala druki
ulotne i inne druki do publikacji.

Jej praca polegala na tym, ze opracowala teksty, skrypty, ksigzki, w ten sposéb, ze robila sklad, lamanie, formatowanie.
W zakladzie pracy ubezpieczonej, chcac podnieSé wynagrodzenie pracownikom, ustalano nazwe stanowiska na
podstawie siatki plac. Nazwa stanowiska nie zawsze odpowiadala rodzajowi wykonywanej pracy. Stanowisko
odwolujacej roéznie nazywano, ale charakter pracy byl taki sam przez caly okres zatrudnienia. Ubezpieczona
wykonywala prace stale, przez 8 godzin dziennie, w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracowata 8 godzin przed

monitorem ekranowym, przy komputerach PC (umowa o prace z dnia 13 stycznia 1993 r. — k. 11 a.0., $wiadectwo
pracy z dnia 29 pazdziernika 1999 r. — k. 39 a.o., zakres obowiazkéw z dnia 13 stycznia 1999 r. — k. 18 a.o., zakres
obowiazkoéw z dnia 2 stycznia 1995 r. — k. 24 a.o., wypowiedzenie warunkdw umowy o prace z dnia 23 wrze$nia 1996
rr. — k. 27 a.o., zakres obowigzkéw z dnia 5 marca 1997 r. — k. 33 a.o., zeznania B. M. — k. 83-84 a.s., zeznania A. D.
—k. 119 a.s., zeznania E. M. — k. 120-122 a.s.).

Pracodawca wydal E. M. §wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, w ktérym wskazal, ze w okresie
od 1 stycznia 1994 r. do 31 grudnia 1995 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace skladacza
fotoskladu w wykazie A, dziale IX, poz. 2 pkt. 5 wykazu stanowigcego zalacznik do zarzadzenia Ministra Obrony
Narodowej Nr 48/MON z dnia 12 wrzeénia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w
jednostkach organizacyjnych resortu obrony narodowej (§wiadectwo wykonywania prac w szczego6lnych warunkach
z dnia 29 pazdziernika 1999 r. — k. 40 a.o.).

W dniu 29 lipca 2020 r. pracodawca wydal ubezpieczonej korekte swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach, w ktorej wskazal, ze w okresie od 1 stycznia 1994 r. do 31 grudnia 1996 r. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywala prace na stanowisku skladach fotoskladu wg wykazu A, dzialu XI ,w przemysle poligraficznym”,
poz. 2 Procesy skladu z zastosowaniem elektronicznych monitoréw ekranowych rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6Zn. zm.) na stanowisku wymienionym w wykazie prac w szczegélnych
warunkach w jednostkach organizacyjnych resortu obrony narodowej — stanowigcym zalgcznik do zarzadzenia
Ministra Obrony Narodowej nr 48/MON z dnia 12 wrze$nia 1983 r.: Wykaz A, dzial XI w przemysle poligraficznym,
poz. 2 procesy skltadu z zastosowaniem elektronicznych monitoréw ekranowych, pkt 5 skladacz fotoskltadu (przy
bezposredniej obsludze monitora ekranowego (korekta z dnia 29 lipca 2020 r. §wiadectwa wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach wydanego z dnia 29 pazdziernika 1999 r. — k. 46 a.o.).



E. M. w dniu 3 lipca 2020 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. wniosek o emeryture
(wniosek z dnia 3 lipca 2020 r. — k. 1 a.r.). Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydal w dniu 17 lipca 2020 r.
decyzje znak: (...)na podstawie ktorej przyznal odwolujacej zaliczke na poczet przystugujacej emerytury od 1 lipca
2020 r. (decyzja ZUS z dnia 17 lipca 2020 1. — k. 12 a.r.).

W dniu 30 lipca 2020 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne obliczenie Swiadczenia emerytalno-rentowego
(wniosek z dnia 30 lipca 2020 r. — k. 18 a.r.). Organ rentowy w dniu 24 sierpnia 2020 r. wydal decyzje znak: (...) na
podstawie ktoérej wznowil wyplate emerytury w kwocie zaliczkowej od 1 lipca 2020 r. (decyzja ZUS z dnia 24 sierpnia
2020r. — k. 25 a.r.).

Decyzja z dnia 4 wrze$nia 2020 1. znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. przyznal ubezpieczonej
emeryture od 1 lipca 2020 r. Wysoko$¢ emerytury obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy
emerytalnej wyniosla 2775,50 zl. Organ rentowy wskazal, ze rekompensata nie przystuguje ubezpieczonej, poniewaz
nie udowodnila ona co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Zdaniem organu rentowego odwolujaca sie udowodnila 8 lat, 11 miesiecy i 8 dni okresow pracy w szczegdlnym
charakterze (po odjeciu okreséw nieskladkowych w iloéci 2 miesiecy 26 dni). Jednocze$nie organ rentowy podkreslil,
ze w przypadku ponownego ubiegania sie o rekompensate nalezy dostarczy¢ $wiadectwo wykonywania prac w
szczegblnych warunkach wystawione przez pracodawce z podanymi okresami tej pracy wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, rodzajem pracy, wykazem, dzialem, pozycja i punktem zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. oraz z powolaniem na przepisy resortowe wlasciwego Ministra. Przedlozone
Swiadectwo pracy z dnia 29 paZzdziernika 1999 r. podczas zatrudnienia w Wojskowej Akademii (...) nie spelnia ww.
wymogdéw formalnych (decyzja ZUS z dnia 4 wrze$nia 2020 1. — k. 35 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
obejmujacego dowody z dokumentéw wchodzacych w sklad akt osobowych ubezpieczonej oraz akt rentowych.
Wiarygodnoé¢ dokumentéw nie budzila watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony postepowania, w
zwigzku z czym Sad dalim wiare w caloSci. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach odwohujacej, zeznania §wiadkow B. M.,
A. D. oraz opinii bieglego sadowego z zakresu (...). Opinii tej nalezalo da¢ wiare, gdyz byla zgodna ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym i zeznaniami Swiadkéw oraz odwolujace;j sie, ktére jako spdjne i rzetelne rowniez
zostaly ocenione jako wiarygodne. Swiadkowie natomiast przedstawili wykonywane przez ubezpieczong obowigzki
i ich wspdlprace zgodnie ze swoja wiedzg, co znalazlo potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w niniejszej
sprawie. Sad dal wiare zeznaniom tych Swiadkéw i ubezpieczonej w calo$ci.

Ponadto w toku postepowania Sad przeprowadzit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu (...) celem ustalenia, czy
praca $wiadczona przez odwolujaca w spornym okresie byta wykonywana w warunkach szczegblnych lub szczegdlnym
charakterze. Wobec zglaszanych pod jej adresem zastrzezen przez odwotujaca, Sad Okregowy dopuscil opinie innego
bieglego tej samej specjalnoéci, ktory przedstawit wnioski przeciwne od prezentowanych przez A. P.. Sad zgodnie z
regula wyrazona w art. 233 k.p.c. ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dowdd tego rodzaju podlega oczywiscie ocenie sadu, ale tylko pod
wzgledem fachowosci osoby, ktoéra ja sporzadzita, doktadno$ci przeprowadzonych badan, rzetelnosci oraz logicznosci,
jak tez sposobu motywowania i stopnia stanowczoSci wyrazonych w opinii bieglego wnioskéw (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 18 wrzesnia 2014 r., I UK 22/14; 24 czerwca 2015 1., I UK 345/14, takze wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 14 wrze$nia 2017 r. III AUa 258/17). Sad nie oparl sie wiec na opinii bieglego sadowego z zakresu
(...), ktora zostala sporzadzona w sprawie z uwagi na nierozwazenie wszystkich kwestii merytorycznych dotyczacych
pracy odwolujacej, co nalezalo bra¢ pod uwage, przy ocenie rzetelno$ci sporzadzonej opinii. Wobec tego Sad uznal za
zasadne dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy innego niz A. P..

Opinia sporzadzona przez bieglego sadowego M. A. zostala oceniona jako rzetelna, gdyz zostala wyczerpujaco i
przekonujaco uzasadniona. Opinia ta nie budzila w ocenie Sadu watpliwosci, biegly opieral sie na szczegbdlowej i



obszernej dokumentacji. Strony nie zglaszaly zastrzezen do ww. opinii. W konsekwencji Sad opart sie w calo$ci na
opinii bieglego sadowego M. A..

Sad mial na uwadze, ze strony nie wnosily o uzupekienie postepowania dowodowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie E. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 4 wrze$nia 2020 r. znak: (...)
podlegato uwzglednieniu.

Regulacja dotyczaca rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegélnych, o ktéra ubiegala sie
ubezpieczona, zostala wprowadzona do ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (tekst jednolity
Dz. U. z 2023 1., poz. 504). Art. 2 pkt 5 tej ustawy zawiera definicje rekompensaty rozumianej jako odszkodowanie
za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbélnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Z kolei warunki jej
przyznawania oraz sposob jej obliczenia wskazuja art. 21 — 23 zamieszczone w Rozdziale III (...). Art. 23 stanowi, ze
ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture oraz, ze przyznawana jest ona w formie
dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktbrym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. W art. 21 ust. 1 ustawy wskazano natomiast, ze rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Z art. 21 ust. 2 ustawy wynika za$, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktora
nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, o ktorej mowa w cytowanych przepisach, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie
skutkow utraty mozliwoSci przejScia na emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow
zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W przypadku rekompensaty
realizacja tego celu polega jednak nie na stworzeniu mozliwosci wczeSniejszego zakoniczenia aktywnos$ci zawodowej,
lecz na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po
osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Wskazywane art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki
nabycia prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej, 2) osiagniecie okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wynoszacego co najmniej 15 lat. Z kolei w art. 21 ust. 2 tej ustawy zostala zawarta przeslanka negatywna, ktora
stanowi nabycie prawa do emerytury na podstawie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Moze ona
budzi¢ watpliwo$ci, gdyz literalna wykladnia tego wyrwanego z kontekstu normatywnego przepisu moze prowadzié
do wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly prawa do jakiejkolwiek
emerytury z FUS. Skoro jednak, zgodnie z art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata przyznawana
jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., za ktérych byly
optacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999r., to warunek sformutowany w art. 21 ust.
2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumieé¢ w taki sposéb, ze rekompensata jest adresowana wylacznie
do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktérzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego $wiadczenia.
Przyja¢ tym samym nalezy, ze rekompensata nie przystuguje tym ubezpieczonym, ktérzy zostali objeci ubezpieczeniem
spotecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998r. Stluszno$¢ wskazanej interpretacji potwierdzit Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 17 grudnia 2015r. (III AUa 7717/15, Lex nr 1964970).

Jesli chodzi o wskazane wyzej przestanki pozytywne nabycia prawa do rekompensaty, to analiza cytowanych przepisow
ustawy o emeryturach pomostowych, prowadzi do wniosku, ze prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po
1948r., ktore przed 1 stycznia 2009r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczegélnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podobnie jak przy



ustalaniu tego okresu na potrzeby przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym, tak przy ustalaniu prawa do
rekompensaty beda uwzglednione tylko okresy, w ktérych praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy.

Odnoszac sie do wskazanej okoliczno$ci nalezy podnie$¢, ze w sprawie o prawo do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z uwagi na wykonywanie pracy szczegélnych warunkach — analogicznie w sprawie o prawo do
rekompensaty - nalezy ustali¢ faktyczny rodzaj i zakres powierzonych do wykonywania czynnosci (obowiazkow)
pracowniczych i to one podlegaja kazdorazowo ocenie, a nie rodzaj stanowiska, jaki w dokumentach podal
pracodawca. Ponadto, cho¢ wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze powinno
by¢ stwierdzone przez pracodawce w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze lub w $wiadectwie pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, II UKN 598/00), to dokumenty te podlegaja kazdorazowo
weryfikacji. Wynika to z tego, ze sa to dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie stanowiag dowodu tego
co zostalo w nim odnotowane. Taki walor maja wylacznie dokumenty urzedowe, do ktérych w mys$l stosowanego
a contrario art. 244 § 1 k.p.c. nie zalicza sie $wiadectwa pracy, skoro nie zostalo sporzadzone przez organy wladzy
publicznej ani inne organy panstwowe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013r., III AUa
783/13, Lex nr 1409118). To zatem oznacza, ze nawet jesli pracodawca ww. dokument pracownikowi wystawil, to i tak
podlega on kontroli ZUS i Sadu i nie oznacza automatycznie, ze praca w danym okresie byla wykonywana w warunkach
szczegoblnych. Z drugiej za$ strony, brak takiego dokumentu badz jego wadliwo$ci nie przesadzajg o tym, ze praca nie
byla wykonywana w warunkach szczegblnych. Kwestia ta kazdorazowo podlega badaniu przy uwzglednieniu tego, jakie
czynno$ci i rodzaj prac faktycznie wykonywat wnioskodawca i co wazne, w razie wszczecia postepowania sagdowego,
toczacego sie wskutek odwotania ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego w sprawie przyznania
uprawnien do emerytury w wieku obnizonym (takze w sprawie o rekompensate), dopuszczalne jest przeprowadzanie
wszelkich dowodow dla wykazania okoliczno$ci, majgcych wplyw na prawo do $§wiadczenia. Wynika to z tego, ze w
postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi §érodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego, a nie tylko §wiadectwem pracy w warunkach szczegblnych.

W rozpatrywanej sprawie, zdaniem Sadu, ubezpieczona E. M. legitymuje sie wymaganym okresem 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie uwzglednil okresu pracy ubezpieczonej w
warunkach szczegblnych zatrudnienia E. M. od 13 stycznia 1993 r. do 31 paZzdziernika 1999 r. wskazujac, ze
przedlozone $wiadectwo pracy z dnia 29 pazdziernika 1999 r. za okres zatrudnienia w (...) Akademii (...) nie spelnia
wymog6w formalnych, tj. nie wskazuje rodzaju pracy wykonywanych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykazu,
dziatlu, pozycji i punktu zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. Organ rentowy dodal,
ze nawet przy uwzglednieniu dotgczonej do odwolania korekty §wiadectwa pracy wykonywania prac w szczegélnych
warunkach wydanego w dniu 29 pazdziernika 1999 r., na dzien 31 grudnia 2008 r. ubezpieczona posiadalaby staz
pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacy 11 lat, 9 miesiecy i 11 dni.

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe m.in. z przestuchania odwolujacej i zeznan Swiadkow oraz
dopuscit dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy.

W niniejszej sprawie z przeprowadzonych przez Sad dowoddéw jednoznacznie wynika, ze E. M. w okresie od 13
stycznia 1993 r. do 31 pazdziernika 1999 r. §wiadczyla prace wymagajaca precyzyjnego widzenia (polegajaca m.in. na
obrébce graficznej publikacji, retuszowaniu zdjec¢, graficznym skladaniem ksigzek i biuletynéw) w pelnym wymiarze
czasu pracy, przy czym praca ta byla wykonywana przy obciazeniu narzadu wzroku z uwagi na wykorzystywanie do
tego celu monitora kineskopowego (...). Wskazaé nalezy, ze pomimo tego, ze podczas zatrudnienia ubezpieczonej w
Wojskowej Akademii (...) w spornym okresie nazwy stanowisk ulegaly zmianom (programista-operator E., skladacz
fotoskladu, operator grafiki komputerowej), to charakter pracy pozostawal niezmienny. Ubezpieczona wykonywala
te prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, dlatego moze ona zosta¢ zakwalifikowania jako odpowiadajaca
poz. 5, dzialu XIV, Wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze



— ,prace szczegoOlnie obciazajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia — w kartografii, montazu
mikroelementéw wymagajacego poslugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obsludze elektronicznych
monitoréw ekranowych”. Zostalo to potwierdzone w opinii bieglego z zakresu bhp. Wymieniony wyzej okres
zatrudnienia podlegal zatem uwzglednieniu do stazu pracy odwolujacej w warunkach szczegélnych.

W ocenie Sagdu powyzszy okres, ktory nalezalo zaliczy¢ jako okres pracy w warunkach szczegblnych lacznie z okresami
uwzglednionymi przez organ rentowy, przekraczaly 15 lat, a wiec sa wystarczajace, by przyja¢, ze E. M. spekila
przestanke, od ktorej ustawa o emeryturach pomostowych uzaleznia przyznanie prawa do rekompensaty, a wiec
posiada 15-letni okres pracy w warunkach szczeg6lnych. Poza ta przeslanka, w przypadku ubezpieczonej spelnione
sq takze inne warunki, o ktérych byta mowa, tj. E. M. nie nabyla prawa do emerytury pomostowej, a emerytura,
ktoéra uzyskala w 2020 r. nie jest emeryturg wezesniejsza, lecz przyznana w zwiazku z osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego. To z kolei oznacza, ze nie wystapila przeslanka negatywna, o ktorej wezesniej byla mowa, zatem
zachodza podstawy do przyznania ubezpieczonej prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych
na podstawie art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych.

W zwiagzku z powyzszym Sad Okregowy uwzglednil odwolanie E. M. dokonujac zmiany zaskarzonej decyzji na
podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.



