WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 23 kwietnia 2021 r. w Warszawie

sprawy T. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o przeliczenie emerytury

na skutek odwotlania T. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
z 28 wrzeénia 2020 roku

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1497/20

UZASADNIENIE

W dniu 14 pazdziernika 2020 r. T. W. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych IT Oddzial
w W. z 28 wrzeénia 2020 r., znak: (...) dotyczacej odmowy ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury i zarzucila jej
niezgodno$¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym polegajacym na braku zaliczenia do wysokoSci emerytury
skladek uzbieranych w okresie od 1 wrzeénia 1972r. do 30 czerwca 1985r. z tytulu zatrudnienia na stanowisku
malarz - zdobnik ceramiki w Spétdzielni (...) w T. pomimo posiadanego przez organ rentowy §wiadectwa pracy, ktore
przedstawila odwolujaca. Odwolujaca w biurze Obslugi Interesanta ZUS dowiedziala sie, iz organ nie posiada druku
Rp7. Odwolujaca zwrocila sie do archiwum celem jego przyslania, jednakze uzyskala odpowiedz, iz zostal zagubiony.
W ocenie odwolujacej niezrozumialym jest dlaczego ZUS jako najlepsze lata pracy policzyl lata 1991,1992 oraz 1994
kiedy byta zarejestrowana jako bezrobotna, a nie policzyl ich z lat w ktérych byla zatrudniona jako zdobnik ceramiki
w Spoéldzielni (...) w T.. Otrzymalam wtedy duzo wieksze wynagrodzenie, zatem skladki odprowadzane na przyszla
emeryture byltyby wieksze, co spowodowaloby, iz otrzymywalaby obecnie wieksza emeryture. W oparciu o powyzsze
odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie ponownej wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem
okresu tego zatrudnienia (odwolanie, k, 3-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wnidsl o jego oddalenie. Organ
rentowy wskazal, ze ubezpieczona pobiera emeryture przyznang decyzja z dnia 9 pazdziernika 2017r. Swiadczenie
zostato obliczone w oparciu o art. 26 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2020r., poz. 53). W dniu 28 sierpnia 2020r. T. W. zlozyla wniosek o ponowne obliczenie
$wiadczenia, do ktérego dolgczyla kopie zaswiadczen z firmy (...) Spotka Cywilna oraz kserokopie Swiadectwa pracy
ze Spoldzielni (...). Rozpoznajac powyzszy wniosek Oddzial zaskarzong decyzja z dnia 28 wrzesnia 2020r. odmowit



ponownego przeliczenia emerytury, poniewaz przedlozone dokumenty zostaly juz uwzglednione do ustalenia kapitatu
poczatkowego w decyzji z dnia 5 pazdziernika 2017r., a tym samym emerytury (odpowiedZ na odwolanie, k. 10-10v.
a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. W., urodzona w dniu (...) w okresie od 1 wrze$nia 1972 r. do 14 wrze$nia 1985 r. byta zatrudniona w Spétdzielni (... )w
T. na stanowisku malarza — zdobnika ceramiki (§wiadectwo pracy z dnia 11 wrze$nia 1985 r. - nieponumerowane karty
akt kapitalowych, zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 18 pazdziernika 2001 r. wystawione przez (...)
Spolka Cywilna - nieponumerowane karty akt kapitalowych).

W dniu 18 wrzesnia 2017 r. T. W. zlozyla wniosek o emeryture wobec tego decyzja z dnia 5 pazdziernika 2017 r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. ponownie ustalil kapital poczatkowy T. W. na dzien 1 stycznia 1999
r. na kwote 89.201,20 zl. Zaklad do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego przyjal podstawe wymiar w kwocie
684,68 zl, okresy skladkowe 18 lat, 2 miesigce i 11 dni tj. 218 miesiecy, okresy nieskladkowe 3 lata, 4 miesiace i 4
dni, tj. 40 miesiecy. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci
tej podstawy organ rentowy przyjal przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 kolejnych
lat kalendarzowych: 1986, 1987, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998. Do obliczenia stosunku podstawy
wymiaru skladek oraz kwot o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 ustawy emerytalnej w roku 1987,1991,1992,1994 do
przecietnego wynagrodzenia za te lata przyjeto sume kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego
za dany rok, odpowiednia do liczby miesiecy, w ktérych odwolujaca podlegala ubezpieczeniu spolecznemu. Organ
rentowy do ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego nie uwzglednil okreséw od 19 sierpnia 1987 r. do 19 sierpnia
1988 r. sprawowania opieki nad dzieckiem przekraczajacego dlugosé przewidziang w art. 7 ustawy emerytalnej, od
1 marca 1992 r. do 30 listopada 1992 r. urlopu bezplatnego, 1 marca 1994 r., 12 lipca 1994 r., 24 pazdziernika 1994
r., 23 maja 1995 r. gdyz nie zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne (decyzja ZUS z dnia 5 pazdziernika
2017 r., k. 41-43 a.k.).

Decyzja z dnia 21 czerwca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. przeliczytl emeryture T. W. od
dnia 1 maja 2019 r. tj. od miesigca, w ktérym zostal zlozony wniosek. Organ rentowy wskazal, ze podstawe obliczenia
emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem
waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego
miesige, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Do obliczenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednit
kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji. Wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego
po waloryzacji od dnia 1 marca 2019 r. wyniosla 1.683,26 zl brutto (decyzja ZUS z dnia 21 czerwca 2019 r. -
nieponumerowane karty a.r.).

W dniu 11 sierpnia 2020r. T. W. zlozyla wniosek o ponowne obliczenie emerytury. Kolejng decyzja z dnia 1
wrzesnia 2020 r. organ rentowy ponownie obliczyt wysokosé¢ Swiadczenia odwolujacej i ustalil ja na kwote 1.775,17
zl. Organ rentowy wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych
na koncie do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Do obliczenia
wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji (wniosek z dnia 11 sierpnia 2020r. - nieponumerowane karty a.r., decyzja ZUS z dnia 1 wrze$nia 2020 r.
- nieponumerowane karty a.r.).

W dniu 28 sierpnia 2020r. T. W. zlozyla wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia, do ktérego dolaczyla kopie
za$wiadczen z firmy (...) Spdétka Cywilna oraz kserokopie §wiadectwa pracy ze Spotdzielni (...) za lata 1972-1985
r. Rozpoznajac powyzszy wniosek Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzona decyzja z dnia 28 wrzeénia 2020r.,
znak: (...) odmoéwil ponownego przeliczenia emerytury, poniewaz odwolujaca nie przedlozyla nowych dowodow, ktore
mialyby wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia (wniosek z dnia 28 sierpnia 2020r. wraz z zalacznikami - nieponumerowane
karty a.r., decyzja ZUS z dnia 28 wrze$nia 2020 r. - nieponumerowane karty a.r.).



T. W. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji (odwolanie, k, 3-5 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach niniejszej
sprawy, jak rowniez w aktach organu rentowego. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich
swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly
kwestionowane przez strony sporu w zakresie ich autentycznos$ci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
wynikajace z nich okoliczno$ci nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie T. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z 28 wrzesnia 2020 r. znak: (...) jest
niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Rozpoznanie sprawy w analizowanym przypadku nastgpilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwoé¢ daje art. 148"
§ 1 k.p.c. (Dz.U. z 2021 r. poz. 11), ktéry przewiduje, ze sad moze rozpoznac sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy
pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po
wniesieniu zarzutéow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majgc na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. W przedmiotowej sprawie okolicznosci faktyczne nie byly sporne, a zatem nie zachodzila potrzeba
przeprowadzania dowodow. Spor dotyczyt jedynie prawa. Ponadto strony nie wniosly o przeprowadzenie rozprawy. W
tych okolicznoSciach Sad na podstawie powolanego przepisu ocenil, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne,
co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym.

Sad rozpatrujac odwolanie mial na wzgledzie, ze T. W. jako osobie urodzonej po 31 grudnia 1948 roku, przystluguje
prawo do emerytury w mysl art. 24 i nastepnych ustawy emerytalne;j.

Zasady obliczania wysoko$ci przystlugujacej ubezpieczonemu emerytury okreSlaja przepisy art. 25-26 ustawy
emerytalnej. W mysl art. 26 ustawy emerytalnej emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreS§lony w art. 25 ustawy przez Srednie dalsze trwanie
zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust.
51 art. 183 ustawy. Z kolei zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe obliczenia emerytury, o ktorej
mowa w art. 24 ustawy, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konfica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego
przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre$lonego w art. 173-175 oraz kwot
Srodkow zaewidencjonowanych na subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Jednym z podstawowych elementéw obliczenia wysoko$ci emerytury, ktéra zostala przyznana ubezpieczonej, jest
kapital poczatkowy. Stosownie do tresci art. 173 ust. 11 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2021 r., poz. 291) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r., ktorzy przed dniem wejscia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenia spoleczne lub za ktérych skladki
optacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy na dzien wejécia w zycie ustawy. Zgodnie natomiast z art. 174
ust. 1 ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Podstawe
wymiaru kapitalu poczatkowego, w mysl ust. 3 art. 174 w brzmieniu obowigzujacym od dnia 23 wrzeénia 2011 r., ustala
sie na zasadach okre$lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych
ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Na podstawie art. 15 ust. 1 podstawe wymiaru emerytury stanowi ustalona w sposob okre§lony w ust. 4 i 5 przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z



uwzglednieniem ust. 6 i art. 176 ust. 6 art. 14 stanowi, Ze na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub
renty moze stanowi¢ ustalona w sposéb okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu. W mysl art. 15 ust. 2a, jezeli nie mozna
ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote obowigzujgcego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

W niniejszej sprawie spor dotyczyl ponownego ustalenia wysokoé$ci $§wiadczenia emerytalnego (i kapitatu
poczatkowego odwolujacej), oraz uwzglednienia do okresu skladkowego, okresu zatrudnienia od 1 wrze$nia 1972r.
do 30 czerwca 1985r. w Spoéldzielni (...) w T.. Organ rentowy odmoéwil ponownego przeliczenia emerytury, poniewaz
odwolujaca nie przedtozyla nowych dowodow, ktore miatyby wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia.

Zgodnie z art. 113 ustawy emerytalnej ponowne ustalenie wysokoéci emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy, poprzez doliczenie nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze Swiadczenia okresow skladkowych lub
nieskladkowych, nastepuje na wniosek zgloszony nie wezeéniej niz po zakonczeniu kwartatu kalendarzowego, jezeli
emeryt lub rencista pozostaje w ubezpieczeniu, chyba ze w kwartale kalendarzowym ustalo ubezpieczenie.

Z kolei art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze w sprawie zakonczonej prawomocng decyzjg organ rentowy, na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub
ich wysokoé¢, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub

ujawniono nowe okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$¢;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktoérych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci
faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
Swiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie §wiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich wysokos$ci nastgpilo na skutek bledu organu rentowego.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do stwierdzenia wskazywanych przez
ubezpieczona nieprawidlowoSci po stronie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, ktore prowadzilyby do blednego
wyliczenia warto$ci kapitalu poczatkowego ubezpieczonej, a nastepnie wysokos$ci przystugujacego jej Swiadczenia
emerytalnego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przy obliczeniu wartoéci kapitalu poczatkowego uwzglednil wszystkie
okresy wskazane przez ubezpieczong we wniosku, co wprost wynika z dokumentacji zalaczonej do akt rentowych,
a przede wszystkim z wykazow wprowadzonych okreséw i dochodéw ubezpieczonej. Brak jest zatem podstaw, by
stwierdzi¢, ze jakiekolwiek okresy zostaly pominiete. Sad mial na uwadze, ze organ rentowy przy obliczaniu kapitalu
poczatkowego w decyzji z dnia 5 pazdziernika 2017 r. uwzglednil okres sktadkowy odwolujacej od 1 wrze$nia 1972
r. do 14 wrze$nia 1985 r. z tytulu zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w T. na stanowisku malarza — zdobnika ceramiki.
Organ rentowy juz w decyzji z dnia 5 pazdziernika 2017 r. uwzglednil dokumenty wowczas przedlozone przez
odwotlujaca m.in. §wiadectwo pracy z dnia 11 wrze$nia 1985 r. oraz zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
z dnia 18 pazdziernika 2001 r. wystawione przez (...) Spotka Cywilna, ktore byly tozsame z tymi, ktére odwolujaca



przedlozyla wraz z wnioskiem o ponowne obliczenie Swiadczenia z dnia 28 sierpnia 2020 r. Ponowne przedlozenie
tych samych dokumentéw, jak mialo to miejsce w tym przypadku, nie moze skutkowaé ponownym obliczeniem
wysoko$ci §wiadczenia w rozumieniu art. 113-114 ustawy emerytalnej, bowiem tylko przedlozenie nowych dowodéw
moze skutkowaé¢ ponownym obliczeniem wysokoSci §wiadczenia.

Na marginesie Sad zwazyl, ze za lata 1991r.,1992r. oraz 1994r. organ rentowy prawidlowo przyjal sumy kwot
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok na podstawie art. 174 ust. 3b ustawy emerytalnej
bowiem, jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy,
w ktorym ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepisow prawa polskiego jedynie
przez cze$¢ miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w
ubezpieczeniu. Organ rentowy do obliczenia kapitalu poczatkowego odwolujacej przyjal przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych: 1986, 1987, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995,
1996, 1997, 1998, ktory to okres okazal sie najkorzystniejszy. Przyjecie takich okreséw jak wskazywata odwoltujaca od
1 wrzeénia 1972r. do 30 czerwca 1985r. zamiast lat 1991,1992 oraz 1994, kiedy byla zarejestrowana jako bezrobotna
nie stanowilo najkorzystniejszego wariantu. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych zgodnie z przepisami byl obowigzany
do obliczenia przecietnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych najkorzystniejszych z calego okresu podlegania ubezpieczeniom,
co tez uczynil.

Po dokonaniu analizy dokumentéw znajdujacych sie w aktach emerytalnych ubezpieczonej, Sad nie stwierdzil
nieprawidlowosci w zakresie wyliczenia przez organ rentowy wysokosci kapitalu poczatkowego i przyznanej
emerytury. Sad Okregowy uznal, ze dokumenty zgromadzone w aktach emerytalno-rentowych ubezpieczonej w
spos6b miarodajny potwierdzajg okresy skladkowe i niesktadkowe oraz zostaly prawidtowo zaliczone przez organ
rentowy przy ustalaniu wysokoSci kapitalu poczatkowego i emerytury. Brak jest rowniez dowodow przeciwnych
pozwalajacych na podwazenie wiarygodno$ci zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego, na ktérym
opart sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, wydajac decyzje o przyznaniu prawa do $wiadczenia i ustaleniu jego
wysokosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



