Sygn. akt VII U 1532/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 12 pazdziernika 2022 r. w Warszawie

sprawy G. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.

o $wiadczenie uzupekiajace dla osob niezdolnych do samodzielnej egzystencji i dodatek pielegnacyjny
na skutek odwolania G. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w W.

z dnia 3 i 26 pazdziernika 2020 roku

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje na rzecz G. K. prawo do $§wiadczenia uzupeliajacego dla
0s6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji i dodatku pielegnacyjnego od 1 listopada 2020 r. na stale;

II. przyznaje na rzecz radcy prawnego A. T. kwote 9o (dziewiecdziesiat) zlotych powiekszong o stawke VAT tytulem
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

III. poleca wyplacenie kwoty z pkt II ze srodkdéw Skarbu Panstwa Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Sygn. akt VII U 1532/20

UZASADNIENIE

G. K. w dniu 22 kwietnia 2021 r. zlozyta odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Oddziat (...) w W. z dnia 26 pazdziernika 2020 r., znak: (...)(...). W jego treSci wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez przyznanie prawa do $§wiadczenia uzupehiajgcego dla oséb niezdolnych

do samodzielnej egzystencji i dodatku pielegnacyjnego wraz z odsetkami za opdznienie. Ponadto wniosla o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza specjalisty z zakresu choréb oczu oraz z opinii
bieglego lekarza specjalisty z zakresu ortopedii i traumatologii, na okoliczno$¢ stanu zdrowia i choréb powodujacych
niezdolno$¢

do samodzielnej egzystencji, to jest choréb oczu w postaci za¢my i zwyrodnienia siatkowki

w obu oczach, zwyrodnienia plamki i bieguna tylnego lewego oka, a takze chorob stawéw biodrowych i kregostupa.
Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji medycznej, ktéra znajduje sie w aktach postepowania w
sprawie przed organami KRUS, w tym w aktach postepowania przed Lekarzami Rzeczoznawcami i Komisja Lekarska
KRUS. Dopuszczenie



i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw zalaczonych do niniejszego odwolania,

na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu odwotania. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z przestluchania
Swiadka, meza odwolujacej sie J. K., zamieszkalego razem z ubezpieczong przy ul. (...), (...)-(...) K., na okoliczno$c
moich trudno$ci w codziennym funkcjonowaniu i koniecznosci stalej opieki ze strony innych osob

i przyznanie pelnomocnika z urzedu. Ubezpieczona podkresdlila, ze jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji,
co zostalo juz kilkakrotnie stwierdzone przez Lekarza Rzeczoznawce KRUS w okresie ostatnich dwoch lat.
Lekarze Rzeczoznawcy KRUS stwierdzali niezdolno$é do samodzielnej egzystencji w orzeczeniach, ktére znajdowaly
sie w aktach w KRUS (ostatnie orzeczenie z dnia 2 kwietnia 2020 r.). Jednocze$nie odwolujaca sie jest
osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym, co zostalo stwierdzone orzeczeniem (...) do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci z dnia 1 lutego 2019 r. Ma dwie podstawowe grupy schorzen - powazna chorobe oczu i przewlekla
chorobe bioder oraz kregostupa (odwolanie, k.3-7 a. s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy uzasadnil, ze ubezpieczona jest uprawniona

do pobierania renty rolniczej od 4 marca 2008 r. W okresie od 1 stycznia 2019r. do 31 pazdziernika 2020 r. odwolujacej
zostalo przyznane prawo do dodatku pielegnacyjnego z tytulu niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, a w okresie
od 1 grudnia 2019 r. do 31 pazdziernika 2020 r. prawo do $wiadczenia uzupelniajacego z tytulu niezdolnoéci do
samodzielnej egzystencji. Na podstawie decyzji z dnia 3 pazdziernika 2020 r. i 26 pazdziernika 2020 r. §wiadczenia
te zostaly wstrzymane z dniem 1 listopada 2020 r. W zwigzku z uplywem okresu na jaki zostaly przyznane ww.
$wiadczenia w dniu 2 lipca 2020 r. odwolujaca zlozyla kolejny wniosek o Swiadczenie uzupekiajgce oraz dodatek
pielegnacyjny dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji. W celu ustalenia podstawowej przestanki do
nabycia prawa do dodatku pielegnacyjnego oraz §wiadczenia uzupelniajacego, jaka jest niezdolno$¢ do samodzielnej
egzystencji, odwolujaca sie zostala skierowana na badanie lekarskie przez Lekarza Rzeczoznawce. Orzeczeniem z dnia
1pazdziernika 2020 r. Lekarz Rzeczoznawca nie uznal odwolujacej za osobe niezdolna do samodzielnej egzystencji. W
zwigzku z odwolaniem od ww. orzeczenia odwolujaca zostala skierowana na badanie lekarskie przez Komisje Lekarska
KRUS. Po badaniu podmiotowo-przedmiotowym oraz po przeanalizowaniu przedstawionej dokumentacji leczenia i
dodatkowych badan Komisja Lekarska orzeczeniem

z dnia 19 pazdziernika 2020 r. nie uznala odwolujacej sie za osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji. Wobec
powyzszego, dzialajac na podstawie prawomocnego orzeczenia Komisji Lekarskiej na podstawie decyzji z dnia 26
pazdziernika 2020 r., znak: (...) (...) organ rentowy odmoéwil prawa do $wiadczenia uzupehiajacego dla oséb
niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Biorac pod uwage orzeczenie Komisji Lekarskiej na podstawie kolejnej
decyzji z dnia 26 pazdziernika 2020 r., znak: (...)(...) organ rentowy odmoéwil takze dodatku pielegnacyjnego z tytulu
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji ( odpowiedZ na odwolanie, k.20-21 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. K. urodzona (...) nie pracuje zawodowo od 2008 roku.

Od tego czasu jest na §wiadczeniach rentowych. Trzy lata pracowala jako pomoc w przedszkolu i kilka lat w opiece
spotecznej. W 2009 roku przebyla operacyjna endoprotezoplastyke stawu biodrowego prawego. W dniach od 4
grudnia 2018 r. do 17 grudnia 2018 r. byla hospitalizowana i rozpoznano mechaniczne powiklania protez ze zZtamaniem
kosci udowej

i wykonano rewizje stawu biodrowego prawego z dostepu tylno-bocznego z wymiana glowy

i reallo plastyka. Wykonano tez repozycje i stabilizacje wewnetrzna zlamania kretarza wiekszego. W poradni
ortopedycznej rozpoznano tez zmiany zwyrodnieniowe kolan. Zlecono rehabilitacje. Miala orzeczony znaczny stopien
niepelnosprawnosci z powodu 05R.

G. K. 2lipca 2020 r. zlozyla do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosek o $wiadczenie uzupelniajace oraz
dodatek pielegnacyjny dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Orzeczeniem z dnia 1 pazdziernika 2020 r.
Lekarz Rzeczoznawca nie uznat odwolujace;j sie za osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji.

W zwiazku z odwolaniem od ww. orzeczenia odwolujaca zostala skierowana na badanie lekarskie przez Komisje
Lekarska KRUS. Po badaniu podmiotowo-przedmiotowym oraz



po przeanalizowaniu przedstawionej dokumentacji leczenia i dodatkowych badan Komisja Lekarska orzeczeniem
z dnia 19 pazdziernika 2020 r. nie uznala odwolujacej sie za osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji. Wobec
powyzszego dzialajac na podstawie prawomocnego orzeczenia Komisji Lekarskiej na podstawie decyzji z dnia 26
pazdziernika 2020 r., znak: (...) (...), organ rentowy odmoéwil prawa do $wiadczenia uzupelniajacego dla oséb
niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Biorac pod uwage orzeczenie Komisji Lekarskiej na podstawie kolejnej
decyzji z dnia 26 pazdziernika 2020r., znak: (...)(...) organ rentowy odmowil takze dodatku pielegnacyjnego z tytulu
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji ( wniosek o Swiadczenie uzupelniajace dla os6b niezdolnych do samodzielnej
egzystencji i dodatek pielegnacyjny, k.1 a. r.; orzeczenie Lekarza Rzeczoznawcy, k.13 a. r.; decyzja odmowna z dnia
26 pazdziernika 2020r., k.18 a. r.).

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji, a Sad w toku postepowania, postanowieniem z dnia 15 kwietnia
2021r., ustanowil dla G. K. pelnomocnika

z urzedu, ktérego wyznaczy Okregowa Izba Radcow Prawnych w W. (postanowienie z dnia 15 kwietnia 2021 r., k.30
a.s.).

Pelnomocnik ustanowiony z urzedu w piémie w dnia 29 lipca 2021 r. w imieniu ubezpieczonej G. K., wykonujac
uprawnienie do zajecia stanowiska w sprawie

i zlozenia ostatecznych wnioskéw dowodowych pod rygorem pominiecia wnioskow sp6znionych w terminie 14
dni od dnia doreczenia, wnioést o uwzglednienie odwolania ubezpieczonej z dnia 9 listopada 2020 r., zmiane
zaskarzonej decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z 26 pazdziernika 2020 r. znak (...)(...) w
sprawie odmowy przyznania prawa do S$wiadczenie uzupehiajacego oraz odmowy przyznania prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego, w caloéci i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy w zakresie przyznania ubezpieczonej prawa
$wiadczenia pielegnacyjnego oraz prawa do Swiadczenia uzupelniajacego w zwiazku z jej calkowita niezdolno$cig
do pracy oraz samodzielnej egzystencji. Dodatkowo wniést o uwzglednienie wszelkich wnioskow dowodowych
odwolujacej zawartych w jej piSmie z dnia g listopada 2020 r. Dopuszczenie i przeprowadzenia wszelkich dowodow z
dokumentacji medycznej stanowiacych zalaczniki do niniejszego pisma tj.: opis badania MR - kreg C z dnia 20 maja
2021 r.; opis badania MR- kreg L/S z dnia 2 lipca 2021 r.; karta wizyty poradni endokrynologicznej z dnia 3 marca
2021 r. na potwierdzenie faktu stadium choroby i ktéra dotknela ubezpieczong, ktéra to wplywa na jej calkowitg
niemozliwo$¢ wykonywanej pracy oraz brak samodzielnej egzystencji. W zakresie dopuszczenia

i przeprowadzenia dowodu z tresci opinii bieglych sadowych lekarzy specjalno$ci okulistyki, ortopedii i traumatologii
rozszerzono teze dowodowa wskazang w pkt 1 pisma odwolujacej

z dnia 9 listopada 2020 r. celem ustalenia na podstawie dokumentacji medycznej bedacej

w aktach sprawy jak rowniez stanowiacej zalaczniki do niniejszego pisma procesowego czy odwolujaca jest caltkowicie
niezdolna do pracy, czy jest calkowicie niezdolna do pracy i do samodzielnej egzystencji ze szczegblnym wskazaniem
daty powstania tej niezdolnosSci, czy zaszly, a jesli tak to od kiedy, zmiany w stadium choroby odwolujacej
na przestrzeni lat 2019-2021 ze szczegdlnym uwzglednieniem orzeczenia organu rentowego wskazujacego na
calkowitg niezdolno$§¢ odwotujgcej do pracy i do jej samodzielnej egzystencji z dnia 2 kwietnia 2020 r. z terminem
obowiazywania do lipca 2020 r. Jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonej (poprawa lub pogorszenie) to
na czym ona polegala. Po wydaniu opinii przez bieglych sadowych okuliste, ortopede i traumatologa, pelnomocnik
odwolujacej sie zastrzegl mozliwo$¢ wniesienia wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
ze wspolnej opinii wskazanych powyzej specjalistbw w zakresie ustalenia faktu catkowitej niezdolnoéci do pracy
ubezpieczonej oraz samodzielnej egzystencji (pismo procesowe odwolujacej z dnia 29 lipca 2020 1., k. 39-42 a. s.).

Sad postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2021 r. dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych: okulisty, ortopedy i
traumatologa na okoliczno$¢, czy odwolujaca sie G. K. jest niezdolna do samodzielnej egzystencji, a jesli tak, to od
kiedy i na jaki okres (postanowienie Sadu z dnia 24 wrze$nia 2021r.,k.49 a. s.).

Biegly ortopeda M. G. w opinii z dnia 4 listopada 2021 r, stwierdzil,
ze badana nie jest calkowicie niezdolna do samodzielnej egzystencji. Wprawdzie wykonane badania obrazowe
uwidacznialy zmiany dyskopatyczne kregostupa, ale stopien ich nasilenia byl éredni i powodowal ograniczenie ruchéw



kregostupa o okolo 1/3 prawidlowego zakresu. Takie ograniczenie nie powodowal jednak niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji.

W przebiegu zwyrodnienia biodra prawego wykonano operacje protezopalstyki i realloplastyki w 2018 roku. Po stronie
lewej zmiany nie byly duze w obrazie rtg, bo nie uwidoczniono zwezenia szpary stawowej. Takze zakres ruchu w
stawach kolanowych przekraczal kat prosty, bo az do 120*. Sila mieSniowa byla wprawdzie oslabiona i wyniosta
lowet 4 (oslabienie o okolo 20-25% prawidlowej sily, ale taki stopiefi zmniejszenia sily pozwalal na samodzielne
poruszanie sie i nie powodowal niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji). Na badanie ubezpieczona zglosila sie o
kulach, ale poruszala sie zupelnie samodzielnie i zmieniala pozycje zupelie samodzielnie (wstawanie z krzesla i
kozetki). Takze przy ubieraniu i rozbieraniu nie wymagata jakiejkolwiek najmniejszej pomocy, a zaobserwowana
sprawno$¢ pozwalala stwierdzic, ze jest mozliwe zupeklie swobodne i samodzielne wykonywanie wszystkich czynno$ci
toaletowo- higienicznych i higienicznych i kupowanie i przynoszenie codziennych zakupéw na wlasne potrzeby (opinia
bieglego sadowego M. G. z dnia 4 listopada 2021r., k.54-56 a. s.).

Pelnomocnik ustanowiony z urzedu w pi$émie w dnia 28 grudnia 2021 r., wykonujac uprawnienie wynikajace z pisma
z dnia 17 grudnia 2021 r., do zajecia stanowiska w zakresie przedlozonej opinii bieglego ortopedy-traumatologa z dnia
4 listopada 2021 r., wnibst

o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z treSci uzupeliajgcej opinii bieglego sadowego lekarza specjalnos$ci
ortopedii i traumatologii, wraz z przeprowadzeniem jeszcze raz badania (réwniez obrazowego) przez bieglego, celem
ustalenia nieréwnej dlugosSci koniczyn dolnych odwolujacej sie i jej wplywu na calkowitg niezdolno$é do pracy i
do samodzielnej egzystencji, a takze na odpowiedZ na czym polega poprawa jej stanu zdrowia i od kiedy zaszla
z uwzglednieniem zwyrodnienia jej kregostupa i braku mozliwosci ruchowych oraz zaliczenia ubezpieczonej do
znacznego stopnia niepelnosprawnosci z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 05-R, w zwigzku z decyzja organu
rentowego z dnia 26 pazdziernika 2020 r. w por6éwnaniu z orzeczeniem z dnia 2 kwietnia 2020 r. z terminem
obowiazywania do lipca 2020 r., ktora nie zostala wskazana w opinii bieglego z dnia 4 listopada 2021 r. (pismo
procesowe odwolujacej z dnia 28 grudnia 2020 r., k.67-68 a. s.).

Organ rentowy nie wniést uwag do opinii bieglego sadowego ortopedy z dnia 4 listopada 2021r. (pismo procesowe
organu rentowego z dnia 5 stycznia2o22r..,k.71 a. s.).

Biegly lekarz okulista po zapoznaniu sie z aktami sprawy i dokumentacja oraz po zbadaniu wnioskodawczyni
pracujacej w przeszlosci jako niewykwalifikowany pracownik fizyczny stwierdzit znaczne obnizenie ostro$ci wzroku
obu oczu, zwlaszcza oka lewego wynikajace z degeneracyjnych zmian siatkowki o typie zwyrodnienia starczego plamek
siatkowki. Ostro$¢ wzroku do dali oka prawego = 0,04, ostro$¢ wzroku oka lewego = 0,02. Zniesiona ostro$¢ wzroku
do blizy w obu oczach. W odcinku przednim w oku prawym stwierdzono stan tzw. pseudosoczewkowosci (stan po
usunieciu za¢my z wszczepieniem sztucznej soczewki). W oku lewym zaéme poczatkowa. Na dnie oczu biegly rozpoznatl
rozlegle zmiany degeneracyjne w plamkach siatkdwki i zmiany bliznowate. Z dokumentacji i wywiadu wynika, ze przed
dziesieciu laty stwierdzono u odwolujacej starcza, wysieckowa degeneracje plamki w obu oczach (tzw. A.). Leczona
typowo: wstrzyknieciami dogatkowymi lekdéw powstrzymujacych rozwéj drobnych naczyn krwionoénych siatkéwki
(tzw. leki anty - (...)). Ostatnig iniekcje wykonano dwa lata temu. Z dostepnej dokumentacji wynika, ze w 2009 r.
stwierdzano jeszcze dobra ostro$¢ wzroku w oku prawym ( =0,9) oraz praktyczng Slepote

w oku lewym. W dniu 30 stycznia 2020 r. u odwolujacej wykonano operacje usuniecia zaémy z wszczepieniem
sztucznej soczewki w oku prawym. Po operacji nie nastgpila poprawa ostro$ci wzroku w oku prawym z powodu
progresji zmian degeneracyjnych plamki siatkowki. Ostanie, dostepne badanie z dnia 16 lutego 2022 r. wykazalo
ostro$é wzroku w oku prawym = 0,1 (znacznie obnizona), w oku lewym = ruchy reki przed okiem (praktyczna $lepota).
Z okazanych i dolaczonych do akt wynikéw badan tomograficznych siatkowki (tzw. badanie (...)) wynika, ze zmiany
degeneracyjne w plamkach siatkéwki obydwu oczu byly rozlegle. Odwolujaca podala, ze w ostatnich latach wzrok
znacznie pogorszyl sie. Na badanie bieglego odwolujaca przybyla w asyScie osoby opiekujacej sie. Badanie okulistyczne
przeprowadzone przez bieglego wykazalo znaczne stopnia obnizenie ostro$ci wzroku w obu oczach, zwlaszcza w
oku lewym. Stan ten powodowatl niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Odwotujaca sie ze wzgledu na resztkowe



widzenie wymaga statej lub dlugotrwalej opieki innej osoby w wykonywaniu niezbednych do egzystencji czynnosci.
Jest to niezdolnoé¢ trwala (opinia bieglego okulisty R. S. z dnia 14 marca 2022 ., k.82 a. s.).

Organ rentowy nie wniést uwag do opinii bieglego sadowego okulisty z dnia 14 marca 2022r. (pismo procesowe organu
rentowego z dnia 6 kwietnia 2022 r.,k.91 a. s.).

Pelnomocnik ustanowiony z urzedu w pi$émie w dnia 13 kwietnia 2022 r., wykonujac uprawnienie wynikajace z pisma
z dnia 28 marca 2022 r. do zajecia stanowiska w zakresie przedlozonej opinii biegtego okulisty z dnia 14 marca 2022
r., nie wnio6st zastrzezen do treéci opinii bieglego sadowego lekarza okulisty. Wniést o dopuszczenie i przeprowadzenia
dowodu z treSci dokumentacji medycznej stanowigcych zalaczniki do opisu badania rentgenowskiego RTG z dnia
14 stycznia 2021 r., opisu badania RTG z dnia 5 maja 2020 r., opisu badania RTG z dnia 29 stycznia 2019 r.
na potwierdzenie faktu stadium choroby, zmian zwyrodnieniowych - wytwoérczych w stawie biodrowym lewym,
nieréwnej wysokos$ci ustawienia talerzy biodrowych, co wplywa na catkowita niemozliwo$¢ wykonywanej pracy oraz
brak samodzielnej egzystencji (pismo procesowe odwolujacej z dnia 13 kwietnia 2022 r., k.94 a. s.).

Organ rentowy, wykonujac zobowigzanie Sagdu Okregowego Warszawa-Praga

w W. z dnia 4 maja 2022 r. w sprawie zajecia stanowiska odnoénie pisma procesowego odwolujacej z dnia 13
kwietnia 2022 r. wni6st o pominiecie dowodu z tre$ci dokumentacji medycznej stanowiacej zalgcznik do pisma, tj.
opisu badania rentgenowskiego RTG z dnia 14 stycznia 2021 r., opisu badania RTG z dnia 5 maja 2020 r., opisu
badania RTG z dnia 29 stycznia 2019 r. potwierdzajacego stadium choroby, zmian zwyrodnieniowo-wytwdrczych w
stawie biodrowym lewym, nieréwnej wysoko$ci ustawienia talerzy biodrowych, co wplywalo na calkowita niemozno$¢
wykonywania pracy oraz brak samodzielnej egzystencji (pismo procesowe organu rentowego z dnia 10 maja
2022r..,k.102-103 a. s.).

Sad postanowieniem z dnia 13 lipca 2022 r. pominal pozostate wnioski dowodowe odwolujacej i jej pelnomocnika na

podstawie art.235> § 1 pkt. 3i 5 k.p.c. (postanowienie z dnia 13 lipca 2022 1., k.107 a. s.).

Pelnomocnik ustanowiony z urzedu w piémie z dnia 22 lipca 2022 r., wykonujac uprawnienie wynikajace z pisma
z dnia 18 lipca 2022 r., wni6st o wpisanie zastrzezenia do protokolu na postanowienie Sadu z dnia 13 lipca 2022 r.

dotyczace pominiecia pozostatych wnioskéw dowodowych ubezpieczonej, wydanych w trybie art.235§ 1 pkt 31 5
k.p.c., wskazujac, iz dane wnioski dowodowe zmierzaja do przedluzenia postepowania i sa nieprzydatne dla wykazania
danego faktu. Pelnomocnik ubezpieczonej podnibsl, ze ubezpieczona wykazywala niezdolno$¢ do samodzielnej
egzystencji wynikajaca ze zmian zwyrodnieniowych - wytwoérezych w stawie biodrowym lewym, nier6wnej wysokos$ci
ustawienia talerzy biodrowych co wplywalo na jej calkowita niemozliwo$¢ wykonywanej pracy oraz brak samodzielnej
egzystencji. Biegly sadowy lekarz specjalista ortopeda-traumatolog

W swojej opinii z dnia 4 listopad 2021 r. nie dokonat ustalenia nier6wnej dtugo$ci konczyn dolnych odwotujacej i jej
wplywu na catkowita niezdolnoé¢ do pracy i do samodzielnej egzystencji oraz nie wskazal, na czym polegala poprawa
stanu zdrowia i od kiedy zaszla,

zuwzglednieniem zwyrodnienia kregostupa i braku mozliwo$ci ruchowych oraz zaliczenia ubezpieczonej do znacznego
stopnia niepelnosprawnosci z symbolem przyczyny niepelnosprawnos$ci 05-R, w zwiagzku z decyzja organu rentowego
z dnia 26 pazdziernika 2020 r. w poréwnaniu z orzeczeniem z dnia 2 kwietnia 2020 r. z terminem obowiazywania do
lipca 2020 r., ktéra nie zostala wskazana w opinii bieglego z dnia 4 listopada 2021 r. (pismo procesowe odwolujacej
z dnia 22 lipca 2022 r., k.111-112 a. s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw zalgczonych do akt rentowych, w
szczego6lnosci dokumentacji medycznej odwolujacej sie.

W ocenie Sadu wymienione wyzej dowody byly wystarczajace do wyjasnienia wszelkich istotnych okolicznoSci
w sprawie i nie zachodzily watpliwoéci wymagajace usuniecia poprzez przeprowadzenie dodatkowych dowodow.
Dokumenty zalgczone do akt sprawy zawieraly podstawowe informacje pozwalajgce ustali¢ bazowe okoliczno$ci
skladajace sie na stan faktyczny sprawy.



Ponadto, jak wskazano powyzej, ustalajac stan faktyczny w zakresie stanu zdrowia odwotujacej sie, Sad opart sie na
opinii bieglych sadowych ortopedy, okulisty i traumatologa. W ocenie Sadu kazda z opinii zostala sporzadzona w
sposob rzetelny

i fachowy, na podstawie udostepnionej w sprawie dokumentacji medycznej ubezpieczonej oraz z uwzglednieniem
badan na jej osobie. Sposob przedstawienia przez bieglych historii rozpoznanych u odwolujacej sie schorzen oraz
przebiegu ich leczenia cechowala dostateczna szczegbélowos$é i jednoznaczno$é. Wnioski bieglych co do stanu zdrowia
G. K. oraz stopnia naruszenia organizmu byly dostatecznie uzasadnione i nie budzily zastrzezen Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo zasadne.
Spornym w sprawie bylo czy stan zdrowia odwolujacej sie uprawnia ja do Swiadczen objetych zaskarzonymi decyzjami.

Sad oparl sie zatem na wiadomo$ciach specjalnych bieglych z zakresu ortopedii, okulistyki i traumatologii, by ustali¢
istnienie tej zasadniczej przestanki i zwazyl,

ze ugruntowane orzecznictwo prezentuje jednoznaczny poglad, ze z istoty i celu dowodu

z opinii bieglych wynika, Ze jezeli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomoéci specjalnych, dowod z opinii biegtych
jest konieczny. W takim przypadku Sad nie moze poczynié¢ ustalen sprzecznych z opiniami bieglych, jezeli sa one
prawidlowe i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym (wyrok SN z 27
listopada 1974 r. w sprawie II CR 748/74, publik. LEX nr 7618).

W ocenie Sadu, w okolicznoSciach niniejszej sprawy, biegli dysponujacy przedstawiona dokumentacja, po
przeprowadzeniu badan odwolujacej sie i analizy przedmiotowo-podmiotowej wydali przekonujgca opinie, przy czym
wnioski opinii zostaly przez nich logicznie, rzeczowo i stanowczo uzasadnione. W treéci opinii bieglych nie nasuwaty
sie zadne watpliwosci, przez co dawaly one podstawe do oparcia na tych opiniach rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o §wiadczeniu uzupeliajacym dla oséb niezdolnych do
samodzielnej egzystencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 252) §wiadczenie uzupelniajace przystluguje osobom zamieszkujacym
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Zgodnie z trescig art. 1 ust. 2 tej ustawy, celem $wiadczenia uzupeliajacego
jest dodatkowe wsparcie dochodowe 0séb niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniu uzupelniajacym, takie $wiadczenie przystuguje osobom, ktore ukonczyly 18 lat i ktorych niezdolno$é
do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem

o catkowitej niezdolnos$ci do pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji

albo orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do pracy
w gospodarstwie rolnym i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o catkowitej niezdolnos$ci do
stuzby i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Ust. 2 ww. przepisu wyznacza kwote 1.750 zt jako gorna granice
Swiadczen, ktorych beneficjentami mogg by¢ osoby, ktérym przyznawane jest §wiadczenie uzupelniajace.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie, dotyczacych postepowania
w sprawie $§wiadczenia uzupehiajacego, wyplaty tego §wiadczenia oraz wydawania orzeczen, o ktérych mowa w art.
2 ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (...) z wyjatkiem art. 136 tej ustawy (Dz. U. z 2021 r., poz. 291), zwanej dalej ,,ustawa
emerytalng”.

Zgodnie art. 75 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 53 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa”, dodatek
pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za catkowicie
niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat Zycia, z zastrzezeniem ust. 4.

Jedna z przeslanek przyznania $wiadczenia uzupelniajacego jest stwierdzenie niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji. Z art. 13 ust. 5 ustawy emerytalnej wynika,



ze niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji to spowodowana naruszeniem sprawnosci organizmu konieczno$¢ stalej
lub dlugotrwalej opieki i pomocy drugiej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem pojecie to ma szeroki zakres przedmiotowy, obejmuje bowiem opieke oznaczajaca
pielegnacje,

a wiec zapewnienie ubezpieczonemu mozliwosci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych,
utrzymywania higieny osobistej, a takze pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak
robienie zakupdw, uiszczanie oplat

czy skladanie wizyt u lekarza. Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji ma wiec wymiar podwoéjny, dotyczacy
zarbwno podstawowych czynno$ci wlasnej osoby, jak i czynnoSci zycia codziennego. Orzeczenie niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji wymaga niemozno$ci samodzielnego wykonywania tych czynnosci lacznie na obu
wskazanych plaszczyznach.

W ramach zakresu pojecia ,niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji” nalezy odréznic opieke oznaczajgca pielegnacje
od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupdéw, uiszczanie oplat
czy skladanie wizyt u lekarza (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 6 marca 2013r., III AUa 1235/12). Pojecie
niezdolno$ci

do samodzielnej egzystencji obejmuje z jednej strony opieke, oznaczajaca pielegnacje,

czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokojenia potrzeb fizjologicznych, czy
utrzymania higieny osobistej, a z drugiej strony dotyczy

tez pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak: robienie zakupdéw, uiszczanie oplat,
skladanie wizyt u lekarza, czy zalatwianie spraw urzedowych. Dopiero te dwa aspekty ujmowane lgcznie wyczerpuja
zakres znaczeniowy ustawowego pojecia ,niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji”. Pojecie to w zaprezentowanym
rozumieniu jest w orzecznictwie utrwalone (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27 kwietnia 2000 r., III AUa
190/00, Prawo Pracy 2001/3/45; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 lutego 2002 r., III AUa 1331/01, OSA
2003/7/28; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6 marca 2003 r., I AUa 651/02, Prawo Pracy 2004/7-8/65;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 20 czerwca 1995 r., AUT 531/95, OSA 1995/7-8/56). Istotne jest przy tym, ze
sam fakt, ze osoba doznaje pewnych utrudnien w realizacji potrzeb zycia codziennego nie moze przesadzaé o uznaniu
jej za niezdolna do samodzielnej egzystencji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 3 wrzesnia 2015 r., III AUa
910/14).

Zgodnie art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2022 1. poz. 504, dalej jako ustawa emerytalna) dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do
emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji
albo ukonczyla 75 lat zycia, z zastrzezeniem ust. 4.

Jak wskazuje judykatura, jedna z przeslanek przyznania dodatku pielegnacyjnego jest stwierdzenie niezdolnos$ci
do samodzielnej egzystencji. Pojecie to ma szeroki zakres i obejmuje opieke (pielegnacje) i pomoc w zalatwieniu
elementarnych spraw zycia codziennego; druga przestanka do przyznania tego dodatku jest calkowita niezdolno$c
do pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6 marca 2003 r., I AUa 651/02). Ponadto niezdolno$¢ do
samodzielnej egzystencji wystepuje nawet wtedy, gdy osoba calkowicie niezdolna do pracy moze wypeliaé¢ niektére
z elementarnych czynno$ci zyciowych we wlasnym zakresie o ile w pozostalym zakresie jest pozbawiona praktycznej
mozliwo$ci egzystowania w humanitarnych warunkach bez koniecznej stalej lub dlugotrwalej pomocy ze strony
osoby drugiej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 30 stycznia 2014 r., sygn. III AUa 633/13; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 5 wrze$nia 2013 r., sygn. III AUa 1642/12). W orzecznictwie wskazuje sie rowniez,
iz zgodnie z art. 13 ust. 5 ww. ustawy, calkowitg niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie wowczas, gdy
stwierdzone zostanie naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym koniecznos$é stalej lub dlugotrwalej
opieki i pomocy drugiej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Ponadto podnosi sie, ze niezdolna
do samodzielnej egzystencji jest zar6wno osoba, ktora ze wzgledu na naruszenie sprawno$ci organizmu wymaga stalej
lub dlugotrwalej opieki innej osoby, jak i osoba, ktéra ze wzgledu na naruszenie sprawno$ci organizmu wymaga stalej
lub dlugotrwalej pomocy innej osoby. W ramach zakresu pojecia ,niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji” nalezy
odrozni¢ opieke oznaczajaca pielegnacje (czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania,



zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp.) od pomocy w zalatwianiu elementarnych
spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupow, uiszczanie oplat, sktadanie wizyt u lekarza; wszystkie powyzsze
czynniki lacznie wyczerpuja tre$¢ terminu ,niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z 6 marca 2013 r., sygn. III AUa 1235/12).

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona w chwili obecnej nie ukonczyta 75 lat, a zatem uzyskanie prawa do $wiadczenia
w jej przypadku uzaleznione bylo od stwierdzenia u niej istnienia caltkowitej niezdolnos$ci do pracy oraz niezdolnoSci
do samodzielnej egzystencji.

W realiach rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy zwazyl, ze G. K. spehila przeslanke dotyczacg calkowitej
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji i calkowitej niezdolnosci do pracy, bowiem jak wynika z opinii powolanego
w sprawie bieglego sadowego okulisty, ubezpieczona ma znaczny stopien obnizenia ostro$ci wzroku w obu oczach
zwlaszcza w oku lewym. Stan ten powoduje niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Odwolujaca

ze wzgledu na resztkowe widzenie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki innej osoby

w wykonywaniu niezbednych do egzystencji czynnoSci. Jest to niezdolno$¢ trwala.

Warto rowniez podkresli¢, ze opinia bieglego sadowego, ktora byla podstawa zasadniczych ustalen w niniejszej
sprawie, nie zostala zakwestionowana przez zadng ze stron postepowania. Ubezpieczona stanowiska bieglego
sadowego nie kwestionowala,

co potwierdzila w piSmie procesowym z 13 kwietnia 2022 r. Organ rentowy réwniez do opinii bieglego sadowego nie
wnio6st merytorycznych zastrzezen pod katem stwierdzonej

u ubezpieczonej niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, w szczegoélnosci po zapoznaniu sie z cala nadeslang
dokumentacja medyczna.

W tej sytuacji, Sad Okregowy w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym na podstawie
opinii bieglego sadowego z zakresu okulistyki R. S., uznal, ze odwolanie ubezpieczonej od decyzji z dnia 3
i 26 pazdziernika 2020 r. zasluguje na uwzglednienie. W realiach rozpoznawanej sprawy odwolujaca spekila
bowiem wszystkie przestanki niezbedne do przyznania na jej rzecz prawa do $wiadczenia uzupekliajacego dla
0s6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji i dodatku pielegnacyjnego. Sad przyznal odwolujacej sie prawo do
Swiadczenia uzupelniajgcego dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji

i dodatku pielegnacyjnego, poczawszy od 1 listopada 2020 r. na stale, co doprowadzilo do zmiany skarzonej decyzji

ZUS na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.



