WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2021 r. w Warszawie
sprawy H. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania H. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 30 wrze$nia 2020 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje H. J. prawo do przeliczenia emerytury z uwzglednieniem
okresu zatrudnienia od 5 wrze$nia 1990 r. do 30 czerwca 1991 .,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. na rzecz H. J. kwote 180,00 zt (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

W dniu 13 listopada 2020r. H. J. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w W. z
dnia 30 wrze$nia 2020r., znak (...), odmawiajacej prawa do przeliczenia emerytury, wnoszac o jej zmiane poprzez
ustalenie, ze ma prawo do przeliczenia emerytury z uwzglednieniem okresu $§wiadczenia pracy w Przedsiebiorstwie
(...) sp. z 0.0. od 5 wrze$nia 1990r. do 30 czerwca 1991r.

Ubezpieczona zarzucila organowi rentowemu, Ze niestusznie obciazyt ja konsekwencjami nieuiszczenia skladek, w
sytuacji gdy obowiazek ten obcigzal pracodawce, a ponadto nieuwzglednienie dowodéw w postaci umowy o prace,
Swiadectwa pracy, wpisu w dowodzie osobistym i adnotacji o zatrudnieniu w legitymacji ubezpieczeniowej i w
konsekwencji wadliwe ustalenie, ze nie §wiadczyla pracy na rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. od 5 wrze$nia 1990r.
do 30 czerwca 1991r. (odwolanie z dnia 10 listopada 2020r., k. 3 - 4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 8 grudnia 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wniést o

oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., a uzasadniajac swe stanowisko wskazal, ze H. J. pobiera
emeryture przyznang decyzja z 21 maja 2019r., obliczona w oparciu o art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spotecznych oraz okresowa emeryture kapitalowa. Zaskarzona decyzja
odmoéwiono ubezpieczonej prawa do przeliczenia emerytury, poniewaz pracodawca Przedsiebiorstwo (...) sp. z o.0.



nie figurowal w kartotece platnikow jako platnik we wskazanym okresie, wobec czego nie mozna bylo potwierdzic,
ze ubezpieczona podlegala ubezpieczeniom spolecznym. Organ rentowy podkreslit ponadto, ze dokumenty zlozone
przez ubezpieczong w toku postepowania administracyjnego, w tym informacja z Archiwum Dokumentacji Osobowej i
Placowej w M., nie byly wystarczajace do przyjecia okresu od 5 wrzesnia 1990r. do 30 czerwca 1991r. za udowodniony.
Wedlug organu rentowego na uwzglednienie nie zastuguje w szczego6lnosci §wiadectwo pracy, poniewaz wskazano w
nim bledna date urodzenia H. J. (odpowiedz na odwolanie z dnia 8 grudnia 2020r., k. 24 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. J. w dniu 5 wrze$nia 1990r. zawarla umowe o prace z Przedsiebiorstwem (...) sp. z o0.0. z siedzibg w L.
Oddziat w W.. Na jej podstawie byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawca w
sklepie miesno-wedliniarskim w W. przy ul. (...). Umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 30 czerwca 1991r. na
podstawie porozumienia stron. W tym czasie wraz z ubezpieczona pracowala W. U., osoba o imieniu F., a takze
maz ubezpieczonej, ktéry nie podpisal ze spotka umowy. W zwigzku z ustaniem zatrudnienia wystawiono H. J.
Swiadectwo pracy, w ktorym omylkowo zostala podana bledna data urodzenia — zamiast daty(...) wpisano date(...)
W trakcie trwania stosunku pracy ubezpieczona uzyskata w dowodzie osobistym oraz w legitymacji ubezpieczeniowej
potwierdzenie zatrudnienia w ww. spolce ( §wiadectwo pracy, k. 6 a.s., umowa o prace z dnia 5 wrzesnia 199o0r., k. 7
a.s., legitymacja ubezpieczeniowa, k. 8 - 17 a.s., kopie dowodu osobistego, k. 18 — 23 a.s., zeznania §wiadka W. U., k.
41 a.s., zeznania ubezpieczonej, k. 41 verte a.s.).

W dniu 6 maja 2019 roku ubezpieczona zlozyta do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wniosek o
emeryture. Decyzja z 21 maja 2019r., znak: (...), organ rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture od 20 maja 2019r.,
tj. od osiggniecia wieku emerytalnego, za$ wydana tego samego dnia decyzja, znak: (...), ustalil wysoko$é okresowej
emerytury kapitalowej ( wniosek o emeryture, k. 1 — 3 akt emerytalnych; decyzja z 21 maja 2019r., znak (...), k. 12 —
13 akt emerytalnych, decyzja z 21 maja 2019r., znak (...), k. 14 - 15 a.e.).

W dniu 23 wrze$nia 2019r. H. J. wniosla o ponowne obliczenie emerytury z uwzglednieniem przeliczonego kapitalu
poczatkowego, zalaczajac m.in. legitymacje ubezpieczeniowq z pieczatka Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z 27 maja
1991r. oraz $wiadectwo pracy wystawione przez ww. pracodawce ( wniosek o ponowne obliczenie $§wiadczenia
emerytalno-rentowego, k. 24 akt emerytalnych; zalaczniki do wniosku, k. 25 - 36 akt emerytalnych). W dniu 15
listopada 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. wydal decyzje o ponownym ustaleniu kapitalu
poczatkowego, znak: (...), w ktorej nie uwzglednil okresu od 5 wrzes$nia 1990r. do 30 czerwca 1991r. z uwagi na brak
numeru (...) Przedsiebiorstwa (...) i bledna date urodzenia H. J. wskazana w Swiadectwie pracy ( decyzja z dnia 15
listopada 2019r., k. 35 akt kapitalowych). Nastepnie w decyzji z 26 listopada 2019r., znak: (...), organ rentowy dokonat
przeliczenia emerytury ubezpieczonej, uwzgledniajgc kapital poczatkowy ponownie wyliczony w decyzji z 15 listopada
2019r. ( decyzja z dnia 26 listopada 2019r., k. 39-40 akt emerytalnych).

W dniu 9 grudnia 2019r. ubezpieczona zlozyta w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. kopie dowodu
osobistego zawierajacego adnotacje o zatrudnieniu w P.W. (...) sp. z 0.0. od 5 wrze$nia 1990r. i zwolnieniu w dniu
30 czerwca 1991r. W dniu 13 grudnia 2019r. pracownik Zakladu poinformowal ubezpieczona telefonicznie, ze w celu
uwzglednienia okresu pracy u wskazanego pracodawcy nalezy dostarczy¢ (...) firmy lub dokumenty z archiwum, np.
liste plac (kserokopia dowodu osobistego, k. 41-42 akt emerytalnych, notatka, k. 42 verte akt emerytalnych).

W dniu 19 maja 2020 roku H. J. ponownie wystgpila do organu rentowego o obliczenie wysokoSci emerytury,
dolaczajac do wniosku $§wiadectwo pracy, umowe o prace z 5 wrze$nia 1990r. zawartg na czas nieokre§lony oraz
informacje o nieodnalezieniu przechowawcy dokumentacji pracowniczej Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. (wniosek z
zalacznikami, k. 48 - 56 akt emerytalnych).

Organ rentowy ustalil, ze Przedsiebiorstwo (...) sp. z o.0. figuruje jako platnik skladek w wykazie ZUS od stycznia
1992 roku, nie udalo sie wiec potwierdzi¢ ubezpieczenia H. J. w okresie od 5 wrze$nia 1990r. do 30 czerwca 1991r.
(pismo, k. 60 akt emerytalnych). W zwigzku z tym decyzja z 30 wrzesnia 2020r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzial w W. odmoéwil H. J. prawa do przeliczenia emerytury z uwzglednieniem zatrudnienia w okresie



od 5 wrze$nia 1990r. do 30 czerwca 1991r. w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z o0.0. (decyzja z dnia 30 wrze$nia 2020r., k.
61 akt emerytalnych).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dokument6w, ktore nie budzily watpliwosci
co do ich wiarygodno$ci. Wprawdzie w $§wiadectwie pracy z 30 czerwca 1991r., w oparciu o ktére ZUS odmowil
przeliczenia emerytury, wpisana zostala bledna data urodzenia H. J., ta okoliczno$¢ nie czyni jednak tego dokumentu
niewiarygodnym i nie odbiera mu mocy dowodowej z powodow, ktore zostang omdéwione w dalszej czesci.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily réwniez zeznania Swiadka W. U. oraz zeznania ubezpieczonej, ktérym Sad
dal wiare, poniewaz sg spojne, a poza tym ich tres¢ odpowiada temu na co wskazuja Swiadectwo pracy, legitymacja
ubezpieczeniowa, umowa o prace oraz wpisy w dowodzie osobistym ubezpieczone;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Organ rentowy odmawiajac ubezpieczonej prawa do przeliczenia emerytury z uwzglednieniem okresu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w okresie od 5 wrze$nia 1990r. do 30 czerwca 1991r. powolal sie na okolicznoéé, ze
ww. pracodawca nie figuruje w kartotekach ZUS jako platnik skladek we wskazanym okresie. Je$li chodzi natomiast o
dokumenty, ktore przedstawila ubezpieczona, potwierdzajace jej zatrudnienie we wskazanej spoélce w wymienionym
okresie, to organ rentowy powolat sie na okolicznoé¢ btednej daty urodzenia podanej w §wiadectwie pracy.

Odnoszac sie do odmowy przeliczenia emerytury ubezpieczonej z uwagi niefigurowanie Przedsiebiorstwa (...) sp. z
0.0. w kartotekach platnikéw skladek przed styczniem 1992r., wskazaé nalezy, ze brak zgloszenia przez pracodawce
do ubezpieczenia spolecznego i nieoplacenie za pracownika skladek na to ubezpieczenie nie moze skutkowac
nieuwzglednieniem takich okres6w pracy. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie,
o kwalifikacji danego okresu zatrudnienia jako skladkowego decyduje sam fakt wykonywania pracy, chociazby
pracodawca nie odprowadzil za ubezpieczonego skladek na ubezpieczenie spoleczne. Wynika to z tego, ze przy
ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych (w konsekwencji takze przy ustaleniu kapitalu poczatkowego)
uwzglednia sie okresy podlegania ubezpieczeniu, nawet bez skladki, a pracownika nie mozna obcigzaé¢ ujemnymi
skutkami zaniedban pracodawcy w zakresie optacania sktadek (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1994r.,
IT UZP 5/94, rowniez: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 marca 1995r., II URN 7/95; z dnia 23 marca 1999r., 11
UKN 535/98; z dnia 14 marca 2006r., I UK 205/05; z dnia 6 kwietnia 2007r. ,II UK 185/06). Dla uznania okresu
zatrudnienia wykonywanego przed wej$ciem w zycie ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych za okres skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 tej ustawy, nie jest
zatem wymagane wykazanie przez osobe ubiegajgcg sie o emeryture lub rente oplacania przez pracodawce skladek na
pracownicze ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2017r., I UK 310/16).

Uwzgledniajac zaprezentowane poglady judykatury, Sad ocenil, ze brak zgloszenia H. J. do ubezpieczen spotecznych
nie moze by¢ podstawa odmowy uznania okresu jej pracy w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. Powodem takiej odmowy
nie mogla by¢ rowniez okoliczno$¢ wpisania blednej daty urodzenia w Swiadectwie pracy przedstawionym przez
ubezpieczona, potwierdzajacym okres jej zatrudnienia od 5 wrze$nia 1990r. do 30 czerwca 1991r. W tym zakresie
istotne jest to, ze ubezpieczona, poza $wiadectwem pracy, przedstawila inne dowody na okolicznoéé zatrudnienia w
ww. okresie, w tym umowe o prace z 5 wrze$nia 1990r., ktora potwierdza podjecie zatrudnienia w tej dacie. Wprawdzie
w umowie o prace, ktora zostala zawarta na czas nieokre$lony nie ma daty zakonczenia stosunku pracy, taka data
wynika jednak z dowodu osobistego, w ktérym w przeszlo$ci dokonywano adnotacji o zatrudnieniu. Takie adnotacje w
dowodzie osobistym H. J. zamie$cilo réwniez Przedsiebiorstwo (...) sp. 0.0., ktore potwierdzilo date przyjecia do pracy
— 5 wrzes$nia 1990r. oraz date zwolnienia — 30 czerwca 1991r. Kolejnym dowodem, z ktérego wynika fakt zatrudnienia
ubezpieczonej u ww. pracodawcy jest legitymacja ubezpieczeniowa. Co prawda w legitymacji w czeSci, ktora zawiera
po$wiadczenie o okresach zatrudnienia i zarobkach ubezpieczonego nie ma adnotacji o pracy w ww. spoélce. Jednak
w legitymacji w czeSci, w ktérej pracodawcy potwierdzali uprawnienia do §wiadczen leczniczych, z data 27 maja
1991r. dokonala wpisu osoba reprezentujaca P.W. (...) sp. z 0.0. Rowniez Swiadek W. U., zatrudniona u tego samego
pracodawcy, potwierdzila fakt pracy ubezpieczonej we wskazanej spolce. Wprawdzie nie pamietala dokladnych dat,



ale sama okoliczno$é pracy H. J. na rzecz tego podmiotu potwierdzila. Ostatnim dowodem, w najpelniejszym zakresie
oddajacym zatrudnienie w spornym okresie, bo zawierajagcym wszystkie dane niezbedne do ustalenia m.in. okresu
zatrudnienia, wymiaru czasu pracy, pracodawcy itp., jest §wiadectwo pracy. Dane w tym dokumencie zamieszczone
zwiazane ze stosunkiem pracy sa zbiezne z tym co wynika z pozostalych oméwionych dokumentéw oraz zeznan
Swiadka i ubezpieczonej. Jedynie data urodzenia H. J. jest wadliwa, na co wskazal ZUS. Odnoszac sie do tej kwestii,
nalezy zwro6ci¢ uwage na kilka okolicznoéci. Po pierwsze, pozostale dowody, tak z dokumentbw, jak i osobowe — w
sytuacji, gdyby wykluczy¢ Swiadectwo pracy — sa i tak wystarczajace, aby sporny okres zatrudnienia ubezpieczonej
uwzgledni¢. Po drugie, data urodzenia nie jest jedyna dang osobowg pozwalajacg na identyfikacje konkretnej osoby.
Jedli ta data, tak jak w analizowanym przypadku jest bledna, to aby zidentyfikowaé tego, kogo dokument dotyczy,
trzeba uwzglednié¢, porownac inne dane osobowe jak adres, imiona rodzicow badz jednego z nich itp. W $wiadectwie
pracy z 30 czerwca 1991r. nie ma wskazanego adresu zamieszkania H. J., podane jest jednak imie ojca, ktore jest
tozsame z imieniem, jakie nosil ojciec ubezpieczonej. Po trzecie, blad w dacie urodzenia nie polega na tym, ze wpisano
dzien, miesiac czy rok urodzin, ktére byltyby zupekie rozbiezne z rzeczywistymi danymi (np. zamiast 12 dnia - 23
dzien, czy zamiast roku 1959 — rok 1963 itd.). W dacie urodzenia ubezpieczonej, ktora co do roku i miesigca jest zgodna
z rzeczywistoscig, nie dodano jedynie cyfry o po cyfrze 2. To wskazuje na omylke, ludzki blad, ktory zostat popeliony
przez osobe wystawiajaca dokument. O takim wla$nie bledzie moze §wiadczy¢ okolicznosé, ze P.W. (...) sp. 0.0. to nie
byl jedyny pracodawca, ktory tego rodzaju blad popelil. Rowniez w §wiadectwie pracy z 30 sierpnia 199o0r. (k. 4 akt
kapitalowych) podano taka wlasnie date urodzenia ubezpieczonej — 2 maja 1959r.

Majac na wzgledzie powolane okoliczno$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W.

poprzez przyznanie H. J. prawa do przeliczenia emerytury z uwzglednieniem okresu zatrudnienia od 5 wrzeénia 199o0r.
do 30 czerwcea 1991r.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl majgc na wzgledzie zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu okreslona w art. 98 § 11 2 k.p.c. Ich wysoko$¢ zostata ustalona zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800).



