WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2023 r. w Warszawie

2

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wysoko$¢ emerytury i kapitalu poczatkowego

na skutek odwotan J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 29 wrzeénia 2020 roku i 1 pazdziernika 2020 roku

I. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze do ustalenia kapitalu poczatkowego J. S. zalicza okres jej zatrudnienia
w (...) S.A. w G. od 15 stycznia 1992 roku do 18 grudnia 1996 roku;

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

III. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
na rzecz J. S. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie.

Sygn. akt VII U 1562/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 29 wrzeénia 2020 r., wydal decyzje znak: (...)(...), w
ktorej ustalit kapitat poczatkowy J. S. na dzien 1 stycznia 1999r. w wysoko$ci 34.955,25 zt. Do ustalenia kapitatu
poczatkowego organ rentowy uwzglednil okresy sktadkowe wynoszace 6 lat, 9 miesiecy i 15 dni okreséw skladkowych
oraz okres sprawowania opieki nad dzie¢émi wynoszacy 2 lata i 13 dni jako okres nieskladkowy. Do obliczenia
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek z
faktycznego okresu ubezpieczenia, a wiec z lat 1980-1989, wskaznik wyniost 22,76 %. Do ustalenia warto$ci kapitalu
poczatkowego organ rentowy nie uwzglednil okreséw od 1 lipca 1989 r. do 15 marca 1991 r. przebywania na urlopach
bezplatnych, od 15 stycznia 1992 r. do 18 grudnia 1996 r. poniewaz zostal nieprawidlowo udokumentowany. Za lata
190,1981,1983,1989 organ przyjal sume kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
(decyzja ZUS z 29 wrzesnia 2020 r. — akta ZUS).

Jednocze$nie w oparciu o tak ustalony kapital poczatkowy, decyzja z dnia 1 pazdziernika 2020 r., znak: (...) Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. ustalil wysoko$¢ emerytury od 21 sierpnia 2020 r. tj. od osiggniecia wieku



emerytalnego. Emerytura zostala obliczona na zasadach wynikajacych z art. 26 ustawy emerytalnej i wyniosta 633,60
zt (decyzja ZUS z 1 pazdziernika 2020 r. — akta ZUS).

J. S. w dniu 10 listopada 2020 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddziat w
W. z dnia 1 pazdziernika 2020 r., znak: (...). W uzasadnieniu swojego stanowiska ubezpieczona wskazala, ze organ
rentowy nie uwzglednil do wysokoSci emerytury zarobkéw za okres od 15 stycznia 1992 r. do 18 grudnia 1996 r. w
(...) S.A. zsiedziba w G.. Zdaniem odwolujgcej organ rentowy niezasadnie przyjal minimalne wynagrodzenie za okres
zatrudnienia w (...) (...) Sp. z 0.0. od 3 pazdziernika 1983 r. do 20 maja 1991 r.. Ponadto organ rentowy nie uwzglednit
okresu zatrudnienia odwolujacej w (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. w okresie od 1 lipca 1989 r. do 15 marca 1991 r.
i wynagrodzenia faktycznie otrzymywanego przez odwotujgca w okresie od 16 marca 1991 r. do 15 wrze$nia 1991 r.,
ktore byto wyzsze niz wynagrodzenie minimalne obowigzujace w tym okresie. Organ rentowy nie przyjal réwniez do
okresu nieskladkowego calego okresu urlopu wychowawczego odwolujacej tj. od 19 czerwca 1997 r. do 18 czerwca
2000 r. Odwolujaca wnioslta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego celem obliczenia wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego na dzieni 31 grudnia 1998 r. z uwzglednieniem okresoéw pracy odwolujacej,
za ktére organ rentowy ustalil minimalne wynagrodzenie miesieczne, a w ktorych to okresach odwolujgca osiggala
wyzsze niz minimalne wynagrodzenie, po prawidlowym ustaleniu przez Sad okresow skladkowych odwolujacej sie.
W oparciu o powyzsze odwolujgca wniosla o stosowng zmiane zaskarzonej decyzji w ten sposdb, ze za okresy od
3 pazdziernika 1983 r. do 20 maja 1991 r. oraz od 16 marca 1991 r. do 15 wrzesnia 1991 r. przyjecie faktycznie
otrzymywanego wynagrodzenia, nie za§ wynagrodzenie minimalne, za okres od 16 marca 1991 r. do 15 wrze$nia 1991
r. przyjecie okresu skltadkowego z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., przyjecie okresu skladkowego
z wynagrodzeniem wyzszym niz minimalne od 15 stycznia 1991 r. do 30 listopada 1997 r. z tytulu zatrudnienia w (...)
S.A. z siedziba w G., przyjecie okresu nieskladkowego od 19 czerwca 1997 r. do 18 czerwca 2000 r. z tytulu przebywania
przez odwolujaca na urlopie wychowawczym (odwolanie, k. 3-7 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania na podstawie art. 4779 81 k.p.c.i
zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze na podstawie dokumentéw zalaczonych do
wniosku o emeryture uznal, ze w okresie od 6 pazdziernika 1980 r. do 31 grudnia 1998 r. odwolujaca udowodnila
6 lat, 9 miesiecy i 15 dni okres6w skladkowych i 2 lata i 13 dni okreséw nieskladkowych. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych za okres zatrudnienia ubezpieczonej od 3 pazdziernika 1983 r. do 16 wrzesnia 1991 r. z wylaczeniem
okresu urlopu bezplatnego od 1 lipca 1989 r. do 15 marca 1991 r. z tytulu zatrudnienia w (...) (...) przyjal kwote
obowiazujacego w tym okresie wynagrodzenia minimalnego, gdyz nie zostaly przedtozone dokumenty na podstawie
ktérych mozna ustali¢ wysoko§¢ faktycznie osiagganego wynagrodzenia. Do ustalenia kapitalu poczatkowego organ
rentowy uwzglednil okres zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. od 16 marca 1991 r. do 16 wrze$nia 1991 r.,
natomiast nie uwzglednit okresu od 1 lipca 1989 r. do 15 marca 1991 r., tj. okresu kiedy odwolujaca przebywala na
urlopie bezplatnym. Dodatkowo organ rentowy podniosl, ze zgodnie z art. 174 ust 2 ustawy emerytalnej przy ustalaniu
kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy tj. do dnia 31 grudnia 1998 r.
okresy skladkowe i nieskladkowe, wobec tego organ rentowy uwzglednil do stazu pracy ubezpieczonej okres urlopu
wychowawczego od 19 grudnia 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. Do ustalenia kapitalu poczatkowego Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie uwzglednil okresu zatrudnienia odwolujacej w (...) S.A. z siedziba w G. od 15 stycznia 1992 r. do
18 grudnia 1996 r., poniewaz okres ten nie zostal wystarczajaco udowodniony. Zostala przedlozona jedynie umowa
o prace z 15 stycznia 1992 r., przeszeregowanie z dnia 30 kwietnia 1992 r. oraz kolejne przeszeregowania. Wpis w
legitymacji ubezpieczeniowej zawiera jedynie date poczatku zatrudnienia. W przedlozonych dokumentach brak jest
informacji o okresach niesktadkowych w czasie zatrudnienia (odpowiedZ na odwolanie, k. 29-30 a.s.).

Pismem z dnia 9 listopada 2020 r. J. S. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w

podniosta tozsamg argumentacje jak w odwolaniu od decyzji organu rentowego z dnia 1 pazdziernika 2020 r., znak:
(...) (odwolanie, k. 2 — 7 akt VII U 1563/20).



W odpowiedzi na powyzsze odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniosl o jego oddalenie na

podstawie art. 4774 § 1k.p.c. i zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Organ rentowy wniost o laczne rozpoznanie ww. odwolan na podstawie art. 219 k.p.c.
(odpowiedZ na odwolanie, k. 28-29 akt VII U 1563/20).

Zarzadzeniem z dnia 5 stycznia 2021 r. sprawa o sygn. akt VII U 1563/20 zostala polaczona ze sprawa o sygn. akt VII
U 1562/20 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz dalszego prowadzenia pod sygn. akt VII U 1562/20 na
podstawie art. 219 k.p.c. (zarzadzenie akta sprawy VII U 1563/20, k. 30 v.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w dniu 8 grudnia 2021 r., wydat decyzje znak: (...)(...) o ponownym
ustaleniu kapitalu poczatkowego, w ktorej przyjal tacznie 6 lat, 9 miesiecy i 13 dni okres6w skladkowych oraz 2 latai 13
dni okreséw nieskladkowych oraz ustalil wysoko$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysokoSci 43
630,84 z}. Organ rentowy nie uwzglednil okres6w od 30 stycznia 1989 r. do 31 stycznia 1989 ., od 1 lipca 1989 r. do 15
marca 1991 r. tj. okresu urlop6éw bezplatnych, od 16 wrze$nia 1991 r. do 16 wrzesnia 1991 r. z uwagi na niewystarczajace
udowodnienie, od 15 stycznia 1992 r. do 18 grudnia 1996 r. z uwagi na niewystarczajace udowodnienie (decyzja ZUS
z 8 grudnia 2021 r. — akta ZUS).

W dniu 17 stycznia 2022 r. J. S. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 8 grudnia 2021 r., znak: (...)(...) w sprawie przeliczenia kapitalu poczatkowego. W uzasadnieniu odwolujaca
wniosta o uwzglednienie jako okresu sktadkowego okresu zatrudnienia w (...) S.A. z siedziba w G. od 15 stycznia 1992
r. do 19 czerwca 1997 r. (odwolanie, k. 2 — 5 akt VII U 147/22).

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost o jego oddalenie i
laczne rozpoznanie odwolan i dolaczenie sprawy VII U 147/22 do postepowania pod sygn. akt VII U 1562/20 celem
lacznego rozpoznania (odpowiedz na odwolanie, k. 16 akt VII U 147/22).

Zarzadzeniem z dnia 18 lutego 2022 r. sprawa o sygn. akt VII U 147/22 zostala polaczona ze sprawa o sygn. akt VII
U 1562/20 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz dalszego prowadzenia pod sygn. akt VII U 1562/20 na
podstawie art. 219 k.p.c. (zarzadzenie akta sprawy VII U 147/22, k. 21).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w dniu 9 grudnia 2021 r., wydal decyzje znak: (...), ktéra dokonal
przeliczenia emerytury od 1 listopada 2021 r. Wysoko$§é emerytury brutto wyniosla 824,38 zl i zostala ustalona na
podstawie decyzji ZUS o ponownym ustaleniu kapitatu poczatkowego z 8 grudnia 2021 r. (decyzja ZUS z 9 grudnia
2021r. — akta ZUS).

W dniu 10 stycznia 20221. J. S. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
9 grudnia 2021 r., znak: (...) w sprawie przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu odwolujaca wniosla o uwzglednienie
jako okresu skladkowego okresu zatrudnienia w (...) S.A. z siedzibg w G. od 15 stycznia 1992 r. do 19 czerwca 1997
r. (odwolanie, k. 2 — 5 akt VII U 148/22).

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnidst o jego oddalenie i
laczne rozpoznanie odwolan i dolaczenie sprawy VII U 148/22 do postepowania pod sygn. akt VII U 1562/20 celem
lacznego rozpoznania (odpowiedZ na odwolanie, k. 16 akt VII U 148/22).

Zarzadzeniem z dnia 18 lutego 2022 r. sprawa o sygn. akt VII U 148/22 zostala polaczona ze sprawg o sygn. akt VII
U 1562/20 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz dalszego prowadzenia pod sygn. akt VII U 1562/20 na
podstawie art. 219 k.p.c. (zarzadzenie akta sprawy VII U 148/22, k. 21).

Na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2022 r. pelnomocnik odwotujacej sie wskazal, ze popiera odwolanie tylko w zakresie
dotyczacym zatrudnienia odwolujacej w (...) S.A. z siedzibg w G. (protokél rozprawy z dnia 29 wrzeénia 2022 r., k.
125 a.s.).



Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2022 r. Sad umorzyt postepowanie w sprawie w zakresie dotyczacym okreséw od
3 pazdziernika 1983 r. do 20 maja 1991 r., od 16 marca 1991 r. do 15 wrze$nia 1991 r., od 19 czerwca 1997 r. do 18
czerwcea 2000 r. (postanowienie z 29 wrze$nia 2022 r., k. 128 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. S. w okresie od 15 stycznia 1992 r. do 18 grudnia 1996 r. byla zatrudniona w (...) S.A. z siedziba w G. w wymiarze
pelnego etatu na stanowisku kierownika biura. Spotka dzialala w latach 1991-1999 r. Prezesem Zarzadu Spolki byta
A. S. (obecnie S. — P.). J. S. podlegala stuzbowo T. S. (1), ktory byl jednym z wspolnikéw Spélki. Praca byla przez nig
wykonywana w biurze w W.. Wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 874.000,00 z} przed denominacja (umowa o
prace z dnia 15 stycznia 1992 r., k. 20 a.r., legitymacja ubezpieczeniowa str. 46 — akta ZUS, zeznania J. S., k. 126 a.s.,
zeznania $wiadka T. S. (1), k. 147 a.s., zeznania $§wiadka A. P., k. 159-160 a.s.).

Pismem z 30 kwietnia 1992 r. zmieniono warunki wynagrodzenia zasadniczego J. S. z dniem 1 maja 1992 r. na kwote
1.000.000,00 zl przed denominacja. Pozostale warunki zatrudnienia pozostaly bez zmian (zmiana uposazenia z 30
kwietnia 1992 r., k. 21 a.r.).

Pismem z 31 grudnia 1992 r. zmieniono warunki wynagrodzenia zasadniczego J. S. z dniem 1 stycznia 1993 r. na kwote
1.500.000,00 z} przed denominacja. Pozostale warunki zatrudnienia pozostaly bez zmian (zmiana uposazenia z 31
grudnia 1992 r., k. 22 a.r.).

Pismem z 30 czerwca 1993 r. zmieniono warunki wynagrodzenia zasadniczego J. S. z dniem 1 lipca 1993 r. na kwote
1.650.000,00 zt przed denominacja. Pozostale warunki zatrudnienia pozostaly bez zmian (zmiana uposazenia z 30
czerwca 1993 1., k. 22 a.r.).

Pismem z 30 wrze$nia 1993 r. zmieniono warunki wynagrodzenia zasadniczego J. S. z dniem 1 pazdziernika 1993 r. na
kwote 1.750.000,00 zl przed denominacja. Pozostale warunki zatrudnienia pozostaly bez zmian (zmiana uposazenia
z 30 wrze$nia 1993 r., k. 22 a.r.).

Pismem z 31 grudnia 1993 r. zmieniono warunki wynagrodzenia zasadniczego J. S. z dniem 1 stycznia 1994 r. na kwote
1.950.000,00 zl przed denominacjg. Pozostale warunki zatrudnienia pozostaly bez zmian (zmiana uposazenia z 31
grudnia 1993 r., k. 22 a.r.).

Pismem z 31 marca 1994 r. zmieniono warunki wynagrodzenia zasadniczego J. S. z dniem 1 kwietnia 1994 r. na kwote
2.050.000,00 z} przed denominacjg. Pozostale warunki zatrudnienia pozostaly bez zmian (zmiana uposazenia z 31
marca 1994 r., k. 22 a.r.).

W dniu 19 grudnia 1996 r. J. S. urodzila dwéch synéw T. S. (2) i K. S. (bezsporne a nadto: odpisy skrocone aktow
urodzenia z 15 wrzeSnia 2020 r., k. 25-26 a.r.).

J. S. pracowala w (...) S.A. z siedziba w G. do momentu urodzenia dzieci, po narodzinach nie wrécila do pracy w
Spolce, od dnia 19 grudnia 1996 r. do 18 czerwca 1997 r. przebywala na urlopie macierzynskim, a od dnia 19 czerwca
1997 r. do 18 czerwca 2000 r. przebywala na urlopie wychowawczym (pismo z 12 czerwca 1997 r. dotyczace udzielenia
urlopu wychowawczego, k. 23 a.r., zeznania J. ., k. 126 a.s.).

Zaréwno odwolujaca jak i Sad w toku postepowania zwr6cili sie z wnioskami o uzyskanie dokumentacji ptacowo-
kadrowej ubezpieczonej z okresu zatrudnienia w (...) S.A., jednakze nie otrzymali jej, pomimo wyczerpania mozliwoS$ci
do tego (pismo odwolujacej z zalacznikami k. 44-50 a.s., pismo Sadu Rejonowego w G. z 5 marca 2021 r., k. 59 a.s.,
pismo Urzedu Gminy i Miasta w G. z 9 marca 2021 r., k 61 a.s., pismo Prezesa Sadu Rejonowego w Grojcu z 19 kwietnia
2021r., k. 63 a.s.).

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wymienionych dokumentéw zgromadzonych w toku
postepowania przed organem rentowym oraz postepowania sagdowego, a takze zeznan ubezpieczonej i §wiadkow T. S.



(1)iA. P., ktore dotyczg zatrudnienia J. S. w spornym okresie w (...) S.A. wlatach 1992-1996. Zeznania J. S. i §wiadkéow
T. S. (1) i A. P. byly spdjne i zgodne z przedstawionymi przez odwolujaca dokumentami dotyczacymi zatrudnienia
w (...) S.A. Zeznania te i dokumenty potwierdzaja zatrudnienie ubezpieczonej w spornym okresie i wysoko$¢ jej
wynagrodzenia. W zakresie dotyczacym braku $wiadectwa pracy dotyczacego spornego okresu zatrudnienia, biorac
pod uwage, ze pozostale dane zawarte w umowie o prace, przeszeregowaniach i legitymacji ubezpieczeniowej byly
prawidlowe i spdjne z zeznaniami ubezpieczonej oraz $wiadkow oraz nie istnieja dowody negujace zawarte w nich
tresci, to nalezalo uwzgledni¢ te dokumenty w caloSci. Jezeli chodzi o brak wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej
daty zakoniczenia stosunku pracy, nalezato przyjaé zgodnie z twierdzeniami ubezpieczonej oraz swiadkdw, ze stosunek
pracy trwal do momentu urodzenia przez ubezpieczona dzieci, poniewaz po urlopie wychowawczym ubezpieczona
nie wrocila do pracy, a zgodnie z twierdzeniami §wiadkéw Spoélka istniala do 1999 r., a zatem nalezalo przyjaé, ze
zatrudnienie ubezpieczonej trwalo do 18 grudnia 1996 r.

Sad zatem, majac na uwadze powyzsze nie znalazl podstaw do kwestionowania tych dokumentéw ani zeznan
ubezpieczonej czy §wiadkow. Z uwagi na to, ze s spojne, zostaly ocenione jako wiarygodne.

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2023 r. Sad pominat wnioski dowodowe strony odwolujacej sie o dopuszczenie

dowodu z opinii bieglego na podstawie art. 235> § 1 pkt 2,3,5 k.p.c., poniewaz dowod ten zmierzal jedynie
do przedluzenia postepowania, a takze byl to dowdd nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy i nieprzydatny,
poniewaz organ rentowy moze we wlasnym zakresie uwzgledni¢ zaréwno okres zatrudnienia jak rowniez wysoko$é
wynagrodzenia odwolujacej na podstawie posiadanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokumentacji dotyczacej
przeszeregowan i stawek wynagrodzenia zasadniczego. Przedstawione przez odwolujaca umowa o prace i inne
dokumenty wykazujace okres i wymiar czasu pracy, stawki wynagrodzenia zasadniczego, byly wystarczajace do
wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Spor w przedmiotowej sprawie dotyczyt mozliwoSci uwzglednienia przy ustaleniu warto$ci kapitalu poczatkowego
zatrudnienia oraz wynagrodzen J. S. z lat 1992 — 1996, osiaganych podczas zatrudnienia w (...) S.A. z siedziba w
G.. Zdaniem organu rentowego przyczyna pominiecia ww. okresu zatrudnienia, a tym samym wynagrodzen byl brak
Swiadectwa pracy, a tym samym niewystarczajace udokumentowanie tego okresu zatrudnienia.

Zasady obliczania wysoko$ci przystugujacej ubezpieczonej emerytury okreslaja przepisy art. 25-26 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022r. poz. 504 —
dalej jako ustawa emerytalna). W mys$l art. 26 ustawy emerytalnej, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w spos6b okre§lony w art. 25 ustawy przez $rednie dalsze trwanie
zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5i art.
183 ustawy. Z kolei z art. 25 ust. 1 ustawy wynika, ze podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 ustawy,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przyshuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zaewidencjonowanych na
subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Dokonujac analizy wskazanego zagadnienia, Sad mial na wzgledzie, ze kapital poczatkowy, zgodnie z treécia art. 173
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U.
7 2022r., poz. 504, dalej: ustawa emerytalna), ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r.,
ktorzy przed dniem wejsScia w zycie ww. ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych sktadki
oplacali platnicy skladek. Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$é kwoty obliczonej wedlug zasad okre§lonych w
art. 174 ustawy, pomnozonej przez wyrazone w miesigcach érednie dalsze trwanie zycia, ustalone zgodnie z art. 26 ust.
3 ustawy dla os6b w wieku 62 lat (art. 173 ust. 2). Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejScia w zycie
ustawy (art. 173 ust. 3). Z kolei art. 174 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przewiduje, ze kapital poczatkowy



ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego
przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy:

1. okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;

2. okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;

3. okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze
nie wiekszym niz okreSlony w art. 5 ust. 2 (art. 174 ust. 2).

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18,
z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999r. (art. 174 ust. 3).
Zgodnie z art. 15 ust. 11 6 ustawy emerytalnej, podstawe wymiaru emerytury (takze kapitalu poczatkowego) stanowi
przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepiséw prawa polskiego:

1. w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposérednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture, albo

2. w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy emerytalnej, do podstawy wymiaru emerytury lub renty, o ktérej mowa w ust. 11 2,
dolicza sie kwoty przystugujacych ubezpieczonemu w danym roku kalendarzowym wynagrodzen za czas niezdolno$ci
do pracy oraz kwoty zasilkow: chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego, $wiadczenia rehabilitacyjnego,
zasitku wyréwnawczego, Swiadczenia wyréwnawczego lub dodatku wyréwnawczego, a takze warto$¢ rekompensaty
pienieznej ustalong zgodnie z pkt 3 zalacznika do ustawy z dnia 6 marca 1997r. o zrekompensowaniu okresowego
niepodwyzszania plac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostow lub dodatkéw do emerytur i rent. Do
podstawy wymiaru wlicza sie rowniez kwoty zasitkdw dla bezrobotnych, zasitkow szkoleniowych lub stypendiow
wyplaconych z Funduszu Pracy za okres udokumentowanej niezdolno$ci do pracy, z zastrzezeniem ust. 3a.

W mysél art. 15 ust. 4 ustawy emerytalnej, w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1. oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2. oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych cze$ci procentu;

3. oblicza sie Srednig arytmetyczng tych procentéw, ktéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4. mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19.

Jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym
okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru
czasu pracy (art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej).

W myél art. 175 ust. 1 zd. 2 ustawy emerytalnej, postepowanie w sprawie ustalenia kapitalu poczatkowego przebiega
wedlug zasad dotyczacych ustalania prawa do S§wiadczen przewidzianych w ustawie (w szczeg6lnoSci chodzi tu o



katalog Srodkow dowodowych, jakie stuza ubezpieczonemu w postepowaniu przed organem rentowym do wykazania
zar6wno stazu, jak i wysokosci przychoddéw).

Zasady okreSlajace sposob postepowania przed organem rentowym oraz dowody wymagane w tym postepowaniu
okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r., Nr 237, poz. 1412). Zgodnie z § 21 rozporzadzenia, $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢c wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia. Wymaga przy tym zaznaczenia, ze w postepowaniu sagdowym w sprawach o
$wiadczenia emerytalno-rentowe sad nie jest zwigzany takimi ograniczeniami w dowodzeniu, jakie odnosza sie do
organu rentowego w postepowaniu administracyjnym. Wedtug art. 473 § 1 k.p.c. w postepowaniu w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przed sagdem przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é
dowodu z zeznan $§wiadkoéw i z przestuchania stron. Ten wyjatek od ogélnych zasad, wynikajacych z art. 247
k.p.c., sprawia, ze kazdy istotny fakt, moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami dowodowymi, ktére sad uzna za
pozadane, a ich dopuszczenie za celowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2007r., I UK 111/07).
Poglad wyrazony w cytowanym wyzej orzecznictwie jest uzasadniony tym, ze z uwagi na uplyw lat ubezpieczeni
wnioskujacy o przyznanie im prawa do $§wiadczenia emerytalnego lub jego przeliczenie moga napotka¢ pewne
trudnosci w nalezytym udokumentowaniu nie tylko przebiegu zatrudnienia czy tez faktu otrzymywania konkretnych
skladnikow wynagrodzen badz ich wysokosci, lecz rowniez samej okoliczno$ci zatrudnienia w danym zakladzie pracy.
Praktyka orzecznicza zna zresztg wiele przypadkow, w ktorych dostep ubezpieczonych do pelnych akt osobowych jest
problematyczny. Przyczyng tego stanu rzeczy najczesciej jest likwidacja zakladu pracy, w ktérym ubezpieczony przed
laty pracowal, zagubienie dokumentacji w zwiazku z krétkim termin jej obowigzkowej archiwizacji czy przejeciem
zakladu pracy przez inny podmiot, lecz rowniez niestaranne prowadzenie dokumentacji kadrowo-placowej przez
bylego pracodawce. Ujemne konsekwencje zwigzane z trudno$ciami w dokumentowaniu okresow sktadkowych czy tez
wysokoSci wynagrodzen z lat odleglych nie powinny jednak obcigzaé wylacznie ubezpieczonych, przy czym nie mozna
rowniez odpowiedzialnosci za taki stan rzeczy przenosi¢ w caloéci na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Oznacza to, ze
w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi §érodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego, z tym ze zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien oraz wzrostu §wiadczen
emerytalno-rentowych wymaga dowodéw nie budzacych watpliwos$ci, spdjnych i precyzyjnych (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 1998r., Il UKN 440/971 z 4 lipca 2007r., I UK 36/07, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 30 pazdziernika 2013r., III AUa 269/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 15 marca 2006r., III AUa 1096/05).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal stanowisko odwolujacej za zasadne, nie
znajdujgc podstaw do podzielenia argumentéw organu rentowego. W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe potwierdza, iz przedlozona przez odwolujaca dokumentacja zawiera dostatecznie jasne
informacje pozwalajace na ustalenie nie tylko okresu zatrudnienia ale takze wysoko$ci dochodu, jaki uzyskiwala
w spornym okresie. W ocenie Sadu Okregowego tres$¢ przedlozonych przez odwolujaca pism dotyczacych zmiany
uposazenia wystawionych przez (...) S.A. z siedziba w G., podpisywanych przez Prezesa Zarzadu A. S. nie
budzi zastrzezen — przedmiotowe dokumenty zawieraja bowiem dokladne pieczecie zakladu pracy, podpisy osoby
wystawiajacej a nadto, okreslenie danych osobowych ubezpieczonej i zajmowanego stanowiska. ROwniez dokument w
postaci umowy o prace nie budzi zastrzezen, bowiem jest opatrzony pieczecig zakladu pracy, a takze jest podpisywany
przez Prezesa Zarzadu A. S.. Pisma dotyczace zmiany uposazenia przedstawione przez odwolujgca nie zawieraja
skreslen, poprawien czy tez innych elementéw, ktére moglyby budzi¢ watpliwosci co do ich wiarogodnosci. Tym
samym pominiecie tych dokumentéw przez organ rentowy nalezalo uznac z zbyt daleko idace. Data rozpoczecia pracy
jest rbwniez zgodna z wpisem w legitymacji ubezpieczeniowej. Z uwagi na urodzenie dwojki dzieci przez ubezpieczona
w dniu 19 grudnia 1996 r., przebywanie na urlopie macierzyniskim a nastepnie na urlopie wychowawczym oraz
likwidacje Spotki w 1999 r., nalezalo przyjac date konicowa zatrudnienia jako dzien 18 grudnia 1996 r. Ponadto zaréwno
data rozpoczecia pracy i jej zakonczenia zostala potwierdzona przez $wiadkéw T. S. (1) i A. P..



W tych okolicznoéciach Sad Okregowy zwazyl, ze w toku postepowania J. S. wykazala zasadnoéé swojego stanowiska,
aw konsekwencji okres zatrudnienia i dochdd, jaki osiagnela z tytulu zatrudnienia w (...) S.A. z siedziba w G. w okresie
od 15 stycznia 1992 r. do 18 grudnia 1996 r. powinien zosta¢ uwzgledniony przy ustalaniu jej kapitatu poczatkowego,
a nastepnie wysoko$ci emerytury.

Majac na wzgledzie powolane okoliczno$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w ten sposéb, ze do ustalenia kapitalu poczatkowego i wysokosci
emerytury J. S. przyjal okres zatrudnienia w (...) S.A. z siedziba w G. w okresie od 15 stycznia 1992 r. do 18 grudnia
1996 1. 0 czym orzekl w pkt I wyroku.

Sad mial na uwadze, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 8 grudnia 2021 r., wydal
decyzje znak: (...)(...) ponownie ustalil wysoko$¢ kapitalu poczatkowego na 43 630,84 zl na dzien 1 stycznia 1999
roku. W przedmiotowych decyzjach ZUS uwzglednit cze$¢ roszczenia odwolujacej, bowiem uwzglednil wynagrodzenia
z tytulu zatrudnienia J. S. w (...) za okres od 1983 r. do 1991 r. oraz w (...) za 1991 r. Natomiast decyzja z dnia 9
grudnia 2021 r., znak: (...), organ rentowy dokonat przeliczenia emerytury od 1 listopada 2021 r. Wysoko$¢ emerytury
brutto wyniosla 824,38 zl.

Zgodnie z art. 477" § 1 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojewodzki zespdt do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad — przez wydanie
decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w caloSci lub w czeci zadanie strony — powoduje umorzenie postepowania
w caloSci lub w cze$ci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze powyzszy przepis ma jednoznaczne brzmienie, z ktérego nie da sie wyprowadzié
wniosku, ze chodzi w nim wylacznie o zmiane przez organ rentowy zaskarzonej decyzji w drodze wydania decyzji
zmieniajacej. Zmiana ta moze nastgpi¢ przez wydanie — stosownie do okoliczno$ci danej sprawy — kazdej decyzji,
byleby tylko jej skutkiem bylo uwzglednienie w calo$ci lub w czeSci zadania strony objetego przedmiotem zaskarzonej
decyzji (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012r., II UK 225/11). Wskazana w art. 4773 k.p.c.
"zmiana zaskarzonej decyzji" nie musi polega¢ na wydaniu nowej decyzji zmieniajacej zaskarzong, ale na wydaniu
takiej decyzji, ktorej skutkiem jest uwzglednienie w caloSci lub w czeSci Zadania strony objetego przedmiotem
zaskarzonej decyzji. Nie bedzie to wiec jedynie wprost decyzja zmieniajaca, lecz rowniez decyzja anulujaca decyzje
wcezedniejsza, byleby wynikalo z niej, ze rozstrzyga o przedmiocie tej wezesniejszej decyzji i to zgodnie z zagdaniem
odwolania (por. orzeczenia: Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 lutego 2013r., III AUa 910/12, z dnia 24 czerwca
2015r., ITI AUa 246/15 oraz Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 wrze$nia 2013r., 111 AUa 1432/12).

Powyzej opisana sytuacja miala miejsce w przypadku wydania decyzji z dnia 8 grudnia 2021 r., znak: (...) (...), ktéra
Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. ustalil ponownie wysoko$¢ kapitalu poczatkowego oraz z dnia 9
grudnia 2021 r., znak: (...), ktéra Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. przeliczyl wysoko$¢ emerytury,
uwzgledniajac sporne wynagrodzenia osiggane przez ubezpieczong w ww. okresach, a tym samym uwzglednil cze$é
zadania odwolujacej, dlatego tez w tym zakresie nalezalo umorzy¢ postepowanie, o czym Sad orzekl na podstawie art.

4773 § 1 k.p.c. w pkt IT wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokatow (Dz. U. z 2015r. poz.
1800), zasadzajac od przegrywajacego spor organu rentowego na rzecz J. S. kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.



