Sygn. akt VII U 1573/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 sierpnia 2021 r. w Warszawie

sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 27 sierpnia 2020 roku, znak: (...)
oddala odwolanie.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

W dniu 27 listopada 2020 r. (data prezentaty w ZUS) H. K. zlozyla odwolanie od dwoch decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych

IT Oddziat w W. z dnia 27 sierpnia 2020 r. znak: (...), otrzymanych przez nia w dniu 29 pazdziernika 2020 r.
Odwolujaca wskazala,

ze z dniem 28 lipca 2020 r. zostala rozwigzana umowa o prace w zwigzku

z przejéciem na emeryture. W tym dniu miala ukoniczone 62 lata i 6 miesiecy. Srednie dalsze trwanie zycia dla tego
wieku, zgodnie z komunikatem Prezesa GUS z dnia 25 marca 2020 r., wynosi 239,1 miesiecy. Z tresci decyzji organu
rentowego wynika natomiast, ze do obliczenia wysokoSci przyznanej jej emerytury przyjeto $rednie dalsze trwanie
zycia w wymiarze 239,8 miesiecy.

To spowodowalo, ze obecnie otrzymuje Swiadczenie emerytalne w zanizonej wysokosSci (odwolanie k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 grudnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
wnidst o jego oddalenie na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy przywolal tre§é art. 26 ust. 1-3 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, wskazujac, Ze odwolujaca przeszla na emeryture w dniu 1 lipca 2020 r. i w tym dniu
osiagnela wiek w wymiarze 62 lata, 5 miesiecy i 25 dni, wobec czego przyjeto $rednie dalsze trwanie zycia w wymiarze
239,8 zgodnie z tablica w Komunikacie Prezesa GUS z 26 marca 2020 r. (odpowiedz na odwolanie k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. K. urodzila sie w dniu (...) (bezsporne).
W okresie od 1 marca 1994 r. do 28 lipca 2020 r. H. K. byla zatrudniona w Poczcie Polskiej S.A. z siedzibg w W.,
ostatnio na stanowisku ds. ekspedycyjno-rozdzielczych (§wiadectwo pracy k. 9 a.r.).



W dniu 21 sierpnia 2020 r. H. K. zwrdcila sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. z wnioskiem
o emeryture. Do wniosku odwolujaca zalgczyla o§wiadczenie w sprawie §wiadczenia dlugoterminowego dotyczace
przyznana / ponownego ustalenia wysoko$ci / podjecia wyplaty tego §wiadczenia od dnia spelnienia warunkéw (druk
ERO),

w ktorym wskazala, ze wnosi o §wiadczenie oraz o podjecie wyplaty przyznanego $wiadczenia od dnia spelnienia
wymaganych warunkoéw, nie wezesniej niz

od 1 marca 2020 r. (wnioski odwolujacej z 21.08.2021 1. k. 1-7 a.r.).

Po rozpoznaniu wnioskdéw odwotujacej, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
IT Oddzial w W. wydatl w dniu 27 sierpnia 2020 r. nastepujace decyzje:

« decyzje o przyznaniu emerytury z FUS i okresowej emerytury kapitalowej znak: (...), na podstawie ktorej przyznal
H. K. emeryture od 1 marca 2020 r., tj. od daty nabycia uprawnieni do emerytury; jednocze$nie organ rentowy
wskazal, ze wyplata emerytury podlega zawieszeniu, gdyz odwolujgca kontynuuje zatrudnienie;

+ decyzje o ustaleniu okresowej emerytury kapitalowej znak: (...), na podstawie ktorej ustalit H. K. okresowa
emeryture kapitalowa od 1 marca 2020 r., tj. od dnia nabycia prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych; jednocze$nie organ rentowy jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze wyplata emerytury podlega
zawieszeniu, gdyz odwolujaca kontynuuje zatrudnienie.

W obu powyzszych decyzja organ rentowy przyjat $rednie dalsze trwanie

z tablicy trwania zycia obowiazujacej w dniu zgloszenia wniosku o emeryture (242,1 miesiecy), wskazujac, ze jest
to korzystniejsze dla odwotujgcej niz Srednie dalsze trwanie zycia ustalona na podstawie tablicy trwania zycia
obowigzujacej w dniu osiaggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Nastepnie, w tym samym dniu (27 sierpnia
2020 r.), ZUS II Oddzial w W. wydal nastepujace decyzje:

+ decyzje o ustaleniu wysokosci i podjeciu wyplaty emerytury z FUS
i okresowej emerytury kapitalowej (znak: (...)) na podstawie ktorej organ rentowy ustalil wysoko$¢ i podjal
wyplate emerytury od 1 lipca 2020 r., tj. od daty nabycia uprawnienn do emerytury. Do obliczenia emerytury
zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej organ rentowy przyjal nastepujace parametry:

+ kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji — 235.681,88 zl,
+ kwota zwaloryzowanego kapitalo poczatkowego — 513.412,77 zl,
+ $rednie dalsze trwanie Zycia — 239,8 miesiecy.

+ decyzje o ponownym ustaleniu wysokosci i podjeciu wyplaty okresowej emerytury kapitalowej (znak: (...)), na
podstawie ktoérej organ rentowy ustalil i podjal wyplate okresowej emerytury kapitalowej
od 1 lipca 2020 r., tj. od dnia nabycia prawa do emerytury z FUS.
Do obliczenia emerytury kapitalowej organ rentowy przyjat:

» kwote $rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie ustalonych na ostatni dzieh miesiaca poprzedzajacych
miesiac, od ktérego przyznano okresowa emeryture kapitalowa — 103.406,63 zl;

« Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przej$cia na emeryture, tj. wieku 62 lata i 1 miesiac
— 2309,8 miesiecy.

Laczna wysokoé¢ przyznanych odwolujacej $wiadczen emerytalnych ustalona przez organ rentowy w oparciu o
powyzsze parametry wyniosta

3.555,05 zl, w tym emerytura — 3.123,83 zl, okresowa emerytura kapitalowa

— 431,22 7z} (decyzje ZUS z 27.08.2020 1. k. 11-25 a.r.).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych odwolujacej. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje
ustalenia sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupekiaja i tworza spdjny stan faktyczny.

Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznos$ci

i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace

z treSci tych dokumentow nalezalo uznaé za bezsporne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo niezasadne.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl wysoko$ci okresowej emerytury kapitalowej ustalonej przez organ rentowy na mocy
dwoch odrebnych decyzji
z dnia 27 sierpnia 2020 r. znak: (...).

Zasady obliczania wysokoSci przyslugujacej ubezpieczonej emerytury okreéla art. 24 ustawy z dnia 21 listopada 2008
r. o emeryturach kapitalowych

(t.j. Dz. U. z 2018 1. poz. 926), ktory przewiduje, ze wysoko$¢ okresowej emerytury kapitalowej stanowi iloraz kwoty
srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie ustalonych na dzien, o ktérym mowa w art. 8 pkt 2, i Sredniego dalszego
trwania zycia, o ktorym mowa w art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 291 — dalej jako
ustawa emerytalna). Zgodnie z treScig art. 26 ustawy emerytalnej, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreslony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie Zycia
dla os6b w wieku réownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art.
183. Wiek ubezpieczonego w dniu przejécia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesigcach (ust. 2),
za$ $rednie dalsze trwanie zycia ustala sie wspolnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach. (ust. 3).
Parametr $redniego dalszego trwania Zycia ustala sie na podstawie tablic trwania Zycia, okre§lane komunikatem
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego oglaszanego

w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” corocznie w terminie do dnia 31 marca tablice
trwania zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla wieku ubezpieczonych okreslonego w mysl ust. 2 (ust. 4). Tablice, o
ktorych mowa w ust. 4 sa podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia 31 marca
nastepnego roku kalendarzowego, z uwzglednieniem ust. 6 (ust. 5). Jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego,
do ustalenia wysokoS$ci emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice trwania zycia obowigzujace w dniu, w ktorym
ubezpieczony osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn (ust. 6).

Odwolujac sie od skarzonych decyzji H. K. zarzucila organowi rentowemu bledne przyjecie parametru Sredniego
dalszego trwania zycia

w wymiarze 239,8 miesiecy. W ocenie odwolujacej powyzszy parametr nalezy ustali¢ wg. daty przejécia przez nig na
emeryture wraz z rozwigzaniem umowy

o prace, tj. wg. dnia 28 lipca 2020 r., w ktérym miala ukoniczone 62 lata i 6 miesiecy, co odpowiada $redniemu
dalszemu trwaniu zycia w wymiarze

239,1 miesiecy. Zgodnie natomiast ze stanowiskiem organu rentowego, odwolujaca przeszla na emeryture w dniu 1
lipca 2020 r. zgodnie z decyzja przyznaniu jej emerytury powszechnej z dnia 27 sierpnia 2020 r.; tym dniu osiagnela
wiek w wymiarze 62 lat, 5 miesiecy i 25 dni, co uzasadnialo przyjecie dalszego Sredniego trwania zycia dla tego wieku
w wymiarze 239,8 miesiecy zgodnie z Komunikatem Prezesa GUS z dnia 25 marca 2020 r. w sprawie tablicy $redniego
dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn (M.P. z 2020 r. poz. 328).

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ostatecznie nie podzielil stanowiska odwolujacej. Z analizy akt rentowych
wynika, ze do wniosku o przyznanie emerytury odwolujaca dolaczyla o$wiadczenie w sprawie Swiadczenia
dlugoterminowego dotyczace przyznania, ponownego ustalenia wysokoSci lub podjecia wyplaty tego §wiadczenia od
dnia spelnienia warunkéw (druk ERO).



W treéci oéwiadczenia odwolujgca zaznaczyta, ze wnosi o przyznanie $§wiadczenia, o ktére wnioskuje, oraz o podjecie
wyplaty tego §wiadczenia od dnia spelnienia wymaganych warunkéw, nie weze$niej niz od 1 marca 2020 r. Powyzsze
oznacza, ze odwolujaca wnoszac o przyznanie i wyplate emerytury skorzystala z regulacji przewidzianej w art. 31zy9
ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020
. poz. 374). Zgodnie z treScig tego przepisu, osobom, ktére w okresie 30 dni po ustaniu obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii zwiazanych z COVID-19 zglosza wniosek o przyznanie, ponowne
ustalenie wysoko$ci lub podjecie wyplaty emerytury, renty lub innego §wiadczenia o charakterze dlugoterminowym,
do ktérego przyznania wlasciwy jest organ rentowy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, prawo do §wiadczenia, prawo
do $wiadczenia

w ponownie ustalonej wysokoéci lub wyplata $wiadczenia przystuguje, na ich zgdanie wyrazone w formie
o$wiadczenia, od dnia, w ktorym zostaly spelnione warunki do przyznania, ponownego ustalenia wysokoSci lub
podjecia wyplaty Swiadczenia, nie wezes$niej jednak niz od dnia 1 marca 2020 .

Co do zasady — w mys$l art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej — $wiadczenia przewidziane w ustawie wyplaca sie,
poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wczes$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Z kolei art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze prawo do §wiadczen
okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.
Biorac pod uwage tres¢ przytoczonych przepiséw, mozna sformulowaé wnioski, ze uprawnienia do Swiadczen
dlugoterminowych powstaja ex lege, a o terminie wyplaty Swiadczenia co do zasady decyduje data zlozenia wniosku.
Innymi stowy, okreslonej osobie przystuguje Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego ustalone w decyzji majacej
charakter deklaratoryjnej od dnia zlozenia stosownego wniosku. Podobnie rzecz sie ma w przypadku ponownego
ustalenia wysoko$ci lub podjecia wyplaty emerytury, renty lub innego §wiadczenia o charakterze dlugoterminowym.
W art. 31zy9 ust. 1 ustawy COVID-19 przewidziano wyjatek od zasady wyrazonej w art. 129 ust. 1 ustawy emerytalne;j.
W my$] wskazanego przepisu

w okoliczno$ciach wskazanych w ustawie organ rentowy, ustalajac prawo do okreSlonego $wiadczenia, wyliczajac
nowa kwote $wiadczenia badz podejmujac wyplate zawieszonego $§wiadczenia, bierze pod uwage date spelnienia
warunkéw okre$lonych w przepisach ubezpieczeniowych. Czyni to w odniesieniu do oséb, ktore w okresie 30 dni od
ustania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, wprowadzonych w zwiazku z COVID-19, wystapia do
ZUS ze stosownym wnioskiem. W ustawie zastrzega sie, Ze przyznanie, ponowne ustalenie wysokosci lub podjecie
wyplaty moze nastapié¢ nie wczes$niej niz

od 1 marca 2020 r. Termin okre$lony w ustawie odnosi sie do $§wiadczen, co do ktérych przestanki umozliwiajgce
nabycie, ponowne ustalenie wysokoSci badz podjecie wyplaty zostaly spelnione do tej daty. W przypadku swiadczen,
w odniesieniu do ktérych okoliczno$ci warunkujace nabycie, ponowne ustalenie badz podjecie wyplaty zostana
spelnione po tej dacie, organ rentowy, podejmujac okreélone dzialania, bedzie bral pod uwage termin ich ziszczenia sie
(zob. Baran Krzysztof W. (red.), Komentarz do niektérych przepisow ustawy o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych, [w:] Tarcza antykryzysowa 1.0 - 4.0, ustawa o dodatku solidarno$ciowym i inne regulacje, jako
szczegblne rozwiazania w prawie pracy, prawie urzedniczym i prawie ubezpieczen spotecznych zwiazane z COVID-19.
Komentarz. Opublikowano: WKP 2020, LEX).

W realiach niniejszej sprawy — rozpoznajac wspomniany wyzej wniosek odwolujgcej — organ rentowy decyzjami z
dnia 27 sierpnia 2020 r. przyznal jej prawo do emerytury oraz okresowej emerytury kapitalowej od 1 marca 2020 r.,

tj. zgodnie z regulacja przewidziang w art. 3lzy( 9)

ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu COVID-19. Jednocze$nie organ
rentowy nie mogl podjaé wyplaty tego §wiadczenia od dnia 1 marca 2020 r. z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia
przez odwolujaca, ktora do dnia 28 lipca 2020 r. pozostawala w stosunku pracy laczacym ja z (...) S.A. Zgodnie
bowiem z art. 103a ustawy emerytalnej prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokoé¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w

decyzji organu rentowego. Przyczyna zawieszenia prawa do emerytury ustala w dniu, w ktérym doszlo do rozwigzania



stosunku pracy, a wiec w dniu 28 lipca 2020 r. Poniewaz zgodnie z art. 130 ust. 1 ustawy emerytalnej $§wiadczenia
wyplaca sie za miesigce kalendarzowe w dniu ustalonym w decyzji organu rentowego jako termin platno$ci §wiadczen,

za$ zgodnie z art. 3lzy( 9 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu COIVD-19 mozliwe bylo wsteczne podjecie wyplaty

Swiadczenia od dnia spelnienia wymaganych warunkéw — co w przypadku odwolujgcej nastapilo po rozwigzaniu
umowy o prace w dniu 28 lipca 2020 r., zatem przed rozpoczeciem nowego miesigca — organ rentowy zasadnie
wskazal, iz do przejScia przez odwolujaca na emeryture doszlo z dniem 1 lipca 2020 .

W ocenie Sadu przedstawiona wyzej sytuacja nalezy traktowac analogicznie jak przewidziano w art. 135 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Zgodnie z tym przepisem, w razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty §wiadczenia,
wyplate wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie weze$niej niz od miesiaca, w ktorym zgloszono
wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano

z urzedu decyzje o jej wznowieniu, z uwzglednieniem ust. 2. Za wniosek

o wznowienie wyplaty o ktérym mowa w powyzszym przepisie nalezy traktowac zadanie odwolujacej co do wyplaty
przyznanego jej $wiadczenia od daty nabycia uprawnieh do emerytury powszechnej w oparciu o art. 31zy° ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu COIVD-19, co tez mogto nastapic¢ dopiero od miesigca lipca 2020 roku. Powyzsze w konsekwencji
znajduje odniesienie wobec okresowej emerytury kapitalowej, ktérej przyznanie i wyplata jest zalezna od przyznania

i wyplaty emerytury powszechne;j.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zwazyl, ze ZUS prawidlowo okre§lit parametr $§redniego dalszego trwania zycia
odwolujacej w wymiarze adekwatnym do jej wieku na dzien 1 lipca 2020 r. Zgodnie z tablica trwania zycia ogloszona
w Komunikacie Prezesa GUS z 25 marca 2020 r., §rednie dalszego trwania zycia dla kobiet, ktore ukonczyly 62 lata
1 5 miesiecy, wynosi 239,8 miesiecy.

Nie znajdujac podstaw do zmiany skarzonej decyzji, Sad Okregowy oddalit odwolanie jako niezasadne, o czym orzekl

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. zgodnie z sentencja wyroku.

SSO Renata Gasior



