WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 lipca 2021 r. w Warszawie

sprawy L. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wyplate emerytury

na skutek odwolania I. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 3 listopada 2020 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1615/20

UZASADNIENIE

W dniu 2 grudnia 2020 . I. L. zlozyl za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W., odwolanie
od decyzji z dnia 3 listopada 2020 r. znak (...) w przedmiocie odmowy wznowienia wyplaty zawieszonej emerytury.

Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego
zastosowanie w sytuacji, gdy na podstawie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r. sygn. I UK 426/17
zbieg emerytury mundurowej i $§wiadczenia z ZUS jest mozliwy, a emeryt wojskowy, ktéry odprowadzal skladki
emerytalne w czasie §wiadczenia pracy cywilnej, wykonywanej po zakonczeniu sluzby wojskowej, ma prawo do
pobierania réownocze$nie emerytury wojskowej i cywilnej. Ponadto zarzucil naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,
poprzez niedochowanie konstytucyjnej zasady réwnosci, z ktérej wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow
prawa w obrebie jednej kategorii w sytuacji uprzywilejowania zolierzy, ktorzy zostali powolani do sluzby po raz
pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. W oparciu o powyzsze zarzuty ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez orzeczenie, ze ma prawo do pobierania réwnoczeénie emerytury wojskowej i emerytury z ubezpieczenia
spolecznego oraz nakazanie ZUS podjecia wyplaty zawieszonego §wiadczenia i wyplacenia odsetek naleznych od dnia
zlozenia wniosku.

W odpowiedzi na odwolanie z 30 pazdziernika 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. wnibst o

jego oddalenie na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wyjasnil,
ze wyplata $wiadczenia zostala zawieszona z uwagi na fakt, ze ubezpieczony pobiera emeryture z Wojskowego Biura
Emerytalnego. Organ rentowy powolal sie na tre$c art. 2 ust. 1 pkt 1i art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej wskazujac, ze w
razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie, wyplaca sie jedno z tych Swiadczen —
wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Organ rentowy dodal, ze ubezpieczony rozpoczat stuzbe wojskowa przed
dniem 1 stycznia 1999 r., a zatem nie ma mozliwosci laczenia emerytury powszechnej z emerytura wojskowa. Zdaniem



organu rentowego wskazany w odwolaniu wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., znak I UK 426/17
dotyczy sprawy indywidualnej i nie wywohuje zadnych skutkéw prawnych dla ogéhu potencjalnie zainteresowanych
ubezpieczonych (odpowiedZ na odwolanie z dnia 29 grudnia 2020 r., k. 7 -7v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. L., ur. (...), odbywal shuzbe wojskowa w okresie od 28 wrze$nia 1965 r. do 16 sierpnia 1989 r., od dnia 1 pazdziernika
1998 r. posiada uprawnienia do emerytury wojskowej. Prawo do tej emerytury zostalo mu przyznane na mocy
decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego, na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 1037). Do ustalenia prawa do emerytury wojskowej oraz
wysokosci §wiadczenia uwzgledniono okres stuzby wojskowej od dnia 28 wrze$nia 1965 r. do 16 sierpnia 1989 r. oraz
okresy zatrudnienia wykonywanego po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej od dnia 1 stycznia 1990 r. do 30
kwietnia 1991 r., od 23 marca 1992 r. do 31 lipca 1992 r., od 15 wrzeénia 1992 r. do 30 czerwca 1993 r., od 1 listopada
1993 r. do 7 grudnia 1999 r., od 11 grudnia 1999 r. do 31 marca 2001r. (za§wiadczenie Archiwum Wojsk Ladowych z
dnia 27 czerwca 2003 r. - nieponumerowane karty a.r., pismo Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 7 marca 2017
r. — nieponumerowane karty a.r.).

Po przejéciu na emeryture wojskowa, I. L. byt zatrudniony:

- w okresie od dnia 1 stycznia 1990 r. do 30 kwietnia 1991 r. w Glownym Inspektoracie Panstwowej Inspekcji Radiowej
wW,,

- od 23 marca 1992 r. do 31 lipca 1992 r. w Przedsiebiorstwie (...) w Polsce L.T.I. w W.,
- od 15 wrzeénia 1992 r. do 30 czerwca 1993 r. w Urzedzie D. (...) wW.,

- od 1 listopada 1993r. do 30 listopada 1995 r. w Urzedzie Wojewddzkim w W.,

- od 1 grudnia 1995 r. do 26 paZzdziernika 2002 r. w Biurze Zarzadu (...) W.,

- od 277 pazdziernika 2002 r. do 31 maja 2003 r. w Urzedzie (...) W.,

- od dnia 1 marca 2004 r. do 31 grudnia 2016 r. w Agencji Rynku Rolnego w W. (§wiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia
1991 1., Swiadectwo pracy z dnia31 lipca 1992 r., §wiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 1993 r., Swiadectwo pracy z dnia
30 listopada 1995 r., §wiadectwo pracy z dnia 12 stycznia 2005 r., Swiadectwo pracy z dnia 2 stycznia 2017 1.).

W dniu 11 kwietnia 2017 r. odwolujacy zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o
ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury (wniosek wraz zalacznikami — nieponumerowane karty a.r.). Po rozpoznaniu
powyzszego wniosku organ rentowy wydal w dniu 9 maja 2017 r. decyzje znak: (...) na podstawie ktorej przeliczyl
emeryture I. L. od 1 kwietnia 2017 r. tj. od miesigca w ktéorym zgloszono wniosek. Organ rentowy wskazal, ze
podstawe obliczenia emerytury stanowi przecietna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1996 r. do 2016 r., wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wynosi 201,38 %. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika podstawy wysoko$ci wymiaru
201,38 % przez kwote bazowa 3.408,62 zt wynosi 6.864,28 zl. Za$ wysokos¢ §wiadczenia po waloryzacji wynosi
2.988,61 zl. Do ustalenia wysokoS$ci emerytury organ rentowy uwzglednit okresy skladkowe w iloéci 23 lat, 5 miesiecy
i 6 dni oraz nieskladkowe 1 rok, 5 miesiecy i 27 dni. Jednocze$nie organ rentowy zawiesil wyplate Swiadczenia z
powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia — emerytury wojskowej z Wojskowego Biura Emerytalnego,
informujac odwotujacego, ze moze byé wyplacone tylko jedno $wiadczenie wyzsze lub wybrane przez odwolujgcego
(decyzja ZUS z dnia 9 maja 2017r. — nieponumerowane karty a.r.).

Wojskowe Biuro Emerytalne w W. do wyshugi emerytalnej doliczylo nastepujgce okresy zatrudnienia i ubezpieczenia
ubezpieczonego:



- od 1 stycznia 1990r. do 30 kwietnia 1991r.

- od 23 marca 1992r. do 31 lipca 1992r.

- od 15 wrze$nia 1992r. do 30 czerwca 1993r.

- od 1 listopada 1993r. do 7 grudnia 1999r.

- od 11 grudnia 1999r. do 31 marca 2001r.

(informacja Wojskowego Biura Emerytalnego z 7.03.2017r. w aktach rentowych — brak numeracji kart).

W dniu 1 pazdziernika 2020 r. I. L. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wniosek o podjecie
wyplaty emerytury w zwigzku z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., znak (...)ktéry powinien miec¢
zastosowanie w jego przypadku (wniosek z dnia 1 pazdziernika 2020 r. — nieponumerowane karty a.r.). W odpowiedzi
na ten wniosek Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w dniu 3 listopada 2020 r. wydat decyzje znak:
(... )ktéra odmoOwil mu wznowienia wyplaty emerytury z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia na
podstawie art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej (decyzja ZUS z dnia 3 listopada 2020 r. - nieponumerowane karty a.r.).

I. L. odwolal sie od ww. decyzji, czym zainicjowal niniejsze postepowanie (odwolanie, k. 3-5 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy, w tym w aktach rentowych. Dowody te nie budzily zastrzezen i zostaly uznane przez Sad
w calosci za wiarygodne. Stan faktyczny byl przy tym bezsporny, spor koncentrowal sie natomiast na interpretacji
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie I. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 3 listopada 2020 r. znak (...)
bylo niezasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Na wstepie nalezy zwazy¢, ze zgodnie z art. 148" § 1 k.p.c. sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym,
gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentow, w tym réwniez
po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. Analizujac tre$é¢ zlozonych przez strony i zgromadzonych w aktach rentowych dokumentéw, Sad
uznal, ze okolicznos$ci faktyczne nie byly w sprawie sporne. Spor nie dotyczyl faktéw, lecz prawa. Ponadto strony

nie wnosily o przeprowadzenie rozprawy. W tych okolicznoéciach Sad na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. uznal, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym.

Przechodzac do rozwazan nad zasadnoécig odwolania, w pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 2 ust. 2
z dnia 17 grudnia 1998 r. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2021 r. poz. 291
ze zm. — dalej jako ustawa emerytalna), $wiadczenia na warunkach i w wysokos$ci okre§lonych w ustawie przystuguja
rowniez zolnierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej, jezeli nie spelniaja oni warunkéw do
nabycia prawa lub utracili prawo do §wiadczen okre§lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osob, oraz
czlonkom rodzin pozostalym po tych osobach.



Zgodnie z art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalnej w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $§wiadczen przewidzianych
w ustawie wyplaca sie jedno z tych $wiadczen — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Przepis ust. 1 stosuje sie
rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do
Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem
przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okre§lonych w art. 15a albo art.
18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art.
15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

W rozpatrywanej sprawie bezspornym jest, ze odwolujacy sie I. L. ma przyznane prawo do emerytury wojskowej od
dnia 1 pazdziernika 1998 r., a jednocze$nie — z uwagi na podjecie zatrudnienia po przejsSciu na emeryture wojskowa —
nabylt prawo do emerytury z systemu powszechnego. Na mocy zaskarzonej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
przyznal odwolujacemu sie prawo do emerytury, przy czym powolujac sie na tres¢ ww. przepiséw dokonal zawieszenia
wyplaty Swiadczenia z uwagi na pobieranie przez odwolujacego emerytury wojskowej, a wiec zbieg $wiadczen przy
mozliwo$ci pobierania tylko jednego z nich. Odwolujacy nie kwestionowal przy tym ani wysoko$ci emerytury, ani tez
sumy okreséw skladkowych i nieskladkowych przyjetych przez organ rentowy. Stanowisko odwolujacego skupito sie
natomiast na zakwestionowaniu decyzji organu rentowego w czesci dotyczacej zawieszenia wyplaty emerytury. Majac
na uwadze powyzsze Sad zwazyl, ze stanowisko organu rentowego jest zbiezne z zasadami wynikajacymi z tresci ww.
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérymi w przypadku os6b uprawnionych do emerytury
z ubezpieczenia spolecznego w zbiegu z prawem do $wiadczen przewidzianych w odrebnych przepisach dotyczacych
zaopatrzenia emerytalnego tzw. stuzb mundurowych wymienionych w art. 95 ust. 2 tej ustawy wyplaca sie wylacznie
jedno z tych $wiadczen. Stanowisko to jest wyrazone wprost zar6wno w tresci ust. 1 powolanego wyzej przepisu, jak i
ugruntowane w orzecznictwie. Nie ma zatem watpliwosci, Ze z treéci art. 95 ust. 11 ust. 2 ustawy emerytalnej wynika
zasada prawa ubezpieczeniowego, zakladajaca prawo do pobierania jednego §wiadczenia (wyzszego lub wybranego
przez uprawnionego) w sytuacji tzw. zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $§wiadczen przewidzianych w tej ustawie,
jak robwniez w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okre$lonych w ustawie emerytalnej z prawem do $wiadczen
przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym, miedzy innymi zolierzy zawodowych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 r., IT UK 237/1; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 lipca 2016 r., IIl AUa
1254/15). Réwniez mozliwo$¢ nabycia obu rodzajow tych Swiadczen, tj. przewidzianych na tle odrebnych systemow
zabezpieczen spolecznych, nie jest rbwnoznaczna z mozliwo$cig ich wspoélnej wyplaty (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 8 lipca 2014 r., III AUa 1542/13). Co do zasady wiec w razie zbiegu uprawnien do emerytury z
dwoch roznych systemoéw przystuguje tylko jedno $wiadczenie — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.

W orzecznictwie pojawia sie jednak mozliwo$é stosowania wyjatkow od powyzszej zasady. W wyroku z dnia 24
stycznia 2019 r. (I UK 426/17), wydanym w stanie faktycznym i prawnym zblizonym do okoliczno$ci i istoty sprawy
niniejszej, Sad Najwyzszy analizowal sytuacje zolierzy zawodowych powolanych do stuzby wojskowej przed dniem
2 stycznia 1999r. oraz tych, ktorzy podjeli stuzbe po dniu 1 stycznia 1999 r., zgodnie z rozréznieniem dokonanym
przez ustawodawce na tle przepisOw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych oraz ich rodzin, w
kontek$cie ich uprawnien emerytalnych oraz przez pryzmat zachowania konstytucyjnej zasady réwno$ci wyrazonej
w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. W rozwazaniach poczynionych w powyzszym wyroku Sad Najwyzszy zauwazyl, ze
nie wszyscy zolnierze, ktory pozostawali w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., moga faktycznie zrealizowac
uprawnienie do wykorzystania ,,cywilnej” wyslugi emerytalnej. Wystarczy bowiem odpowiednio dluga stuzba i wzrosty
emerytury z tytulu szczeg6lnych wlasciwos$ci shuzby (art. 15 ust. 21 3) lub z tytutlu inwalidztwa wojskowego (art. 15 ust.
4), aby — przy splaszczeniu podstawy wymiaru emerytury wojskowej do maksymalnie 75% (art. 18 ust. 1) — ,cywilne”
okresy ubezpieczenia w zaden sposdb nie zwiekszaly Swiadczenia. W takim przypadku emeryt wojskowy, niezaleznie
od swojej woli, nie ma prawnej mozliwoSci skonsumowania zadnego ,,cywilnego” okresu ubezpieczenia w wojskowej
emeryturze.



Podobnie rzecz sie ma w przypadku tego rodzaju okreséw poprzedzajacych stuzbe, krotszych niz rok (art. 15
ust. 1 pkt 2-4). W opisanych uwarunkowaniach emeryt wojskowy pozostaje w sytuacji identycznej jak zolierz,
ktoéry rozpoczal stuzbe po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. — jego emerytura jest obliczana wylacznie w
oparciu o wojskowy staz emerytalny. Z konstytucyjnej zasady réwnoSci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP — jak wskazywal dalej Sad Najwyzszy — wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie
okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w réwnym stopniu dang cechg istotng
powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaré6wno dyskryminujacych,
jak i faworyzujacych. Zasada réwnosci zaklada jednocze$nie rozne traktowanie podmiotéw réznych, tj. podmiotow,
ktére nie posiadaja wspolnej cechy istotnej. Ré6wnoéé wobec prawa to takze zasadno$¢ wyboru takiego, a nie
innego kryterium zr6znicowania, ktére jednakze musi pozostawaé w racjonalnym zwiazku z celem i treScig danej
regulacji, wagg interesu, ktéremu zrd6znicowanie ma stuzy¢ i w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore
zostaja naruszone w wyniku wprowadzonego roéznicowania oraz z innymi warto$ciami, zasadami, czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Kryterium, ktore niewatpliwie
zadecydowalo o uprzywilejowaniu (pobieraniem dwoch $wiadczen) zomierzy, ktorzy zostali powolani do stuzby po
raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999r., to brak mozliwo$ci uwzgledniania w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek
okresu ,,cywilnego” stazu emerytalnego. Kryterium to jednocze$nie okresla krag podmiotéw charakteryzujacych sie
ta samga istotng cecha relewantna. Do tej grupy naleza emeryci wojskowi, ktérych wypracowane okresy sktadkowe i
nieskltadkowe nie mialy zadnego wplywu na wysoko$¢ emerytury wojskowej, do nich za$ naleza wszyscy zoierze,
ktorzy zostali powolani do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz niektorzy zohierze, ktérzy pozostawali
w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r. W konkluzji powyzszego wywodu Sad Najwyzszy uznal za wlasciwy kierunek
wykladni art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, z ktérego wynika, ze uzyte w ust. 2 tego artykulu sformulowanie
semerytura (...) obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych” oznacza odwotlanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej
okre§lonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wylacznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo
do pobierania dwoch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie od siebie. Zatem o wyjatku od zasady pobierania
jednego Swiadczenia nie decyduje data przyjecia do sluzby, ale brak mozliwoéci obliczenia emerytury wojskowej
przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu emerytalnego. Jednoczeénie Sad Najwyzszy wskazal, ze wspomniany wyzej
sbrak mozliwosci” nie wystepuje wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na zlozenie wniosku o doliczenie po
zwolnieniu ze stuzby wojskowej okresow skltadkowych i nieskladkowych, cho¢ moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru
emerytury do 75%. Wspo6lnym bowiem mianownikiem uzasadniajacym prawo do dwoch §wiadczen sa uwarunkowania
wynikajace z przepisdbw prawa niepozwalajace na wykorzystanie stazu ,,cywilnego” w emeryturze wojskowej, a nie
wybor emeryta wojskowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019r., I UK 426/17, LEX nr 2610283).

O ile Sad Okregowy podziela powyzsze stanowisko w caloéci, o tyle ostatecznie nie mialo ono wplywu na zmiane
zaskarzonej decyzji. Jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen, na dziefi przyznania emerytury I. L. posiadal
wyshuge emerytalng (okres stuzby wojskowej) w wymiarze 23 lat, ponadto do wystugi emerytalnej doliczono
rowniez okresy skladkowe z tytulu zatrudnienia wykonywanego po zwolnieniu z zawodowej
stuzby waojskowej od dnia 1 stycznia 1990 r. do 30 kwietnia 1991 r., od 23 marca 1992 r. do 31 lipca
1992 r., od 15 wrzesnia 1992 r. do 30 czerwca 1993 r., od 1 listopada 1993 r. do 7 grudnia 1999 r., od 11
grudnia 1999 r. do 31 marca 2001 r. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze emerytura wojskowa odwolujacego nie zostala
obliczona wylacznie w oparciu o wojskowy staz emerytalny, ale tez o okresy sktadkowe (cywilny), ktére zwiekszyly jej
wysoko$¢. I. L. mial mozliwo$é uwzglednienia w emeryturze wojskowej ,,cywilnego” stazu emerytalnego i mozliwosé
ta w jego przypadku zostala wykorzystana. Skoro odwolujacy faktycznie zrealizowal uprawnienie do wykorzystania
~Cywilnego” stazu emerytalnego, to nie mozna go tak samo traktowac jak zolmierzy powolanych do stluzby po raz
pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.

W tym kontekécie, zdaniem Sadu Okregowego, w przypadku odwolujacego nie doszlo do naruszenia konstytucyjnej
zasady réwnego traktowania obywateli wobec prawa. Zasade réwnoséci wyrazona w art. 32 Konstytucji RP w
odniesieniu do oceny norm prawnych nalezy rozumie¢ jako nakaz nadawania im takich tresci, by ksztaltowaly one
w jednakowy (podobny) sposob sytuacje prawna podmiotéw jednakowych lub podobnych. Trybunal Konstytucyjny



uznaje, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang cecha istotng (relewantna)
w rownym stopniu, maja byé traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2002r., P 5/01).
W cytowanym wyroku z dnia 24 stycznia 2019r. Sad Najwyzszy wskazal, ze z konstytucyjnej zasady réwnosci
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie
okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w réwnym stopniu dang cechg istotng
powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaré6wno dyskryminujacych,
jak i faworyzujacych. Zasada roéwno$ci zaklada jednocze$nie rézne traktowanie podmiotéw réznych, tj. podmiotow,
ktére nie posiadaja wspolnej cechy istotnej. Ré6wnoéé wobec prawa to takze zasadno$¢ wyboru takiego, a nie
innego kryterium zréznicowania, ktére jednakze musi pozostawaé w racjonalnym zwiazku z celem i tre$cig danej
regulacji, waga interesu, ktoremu zro6znicowanie ma shuzy¢ i w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore
zostaja naruszone w wyniku wprowadzonego roéznicowania oraz z innymi warto$ciami, zasadami, czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do zmiany decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 3 listopada 2020 r., oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c., o czym
orzekl w sentencji wyroku.



