Sygn. akt VII U 5/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 wrze$nia 2021 r. w Warszawie
sprawy A. T.

przeciwko Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.

o przeliczenie kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania A. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 4 maja 2020 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze zobowiazuje organ rentowy do ponownego ustalenia warto$ci kapitalu
poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. i ustala warto$¢ kapitalu poczatkowego odwolujgcego sie na dzien 1 stycznia
1999 r. w kwocie 121.969,58 zl (sto dwadziescia jeden tysiecy dziewiecset sze$¢dziesiat dziewieé zlotych i 58/100)
przyjmujac, ze podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 1.172,42 zt (tysiagc sto siedemdziesiat dwa zlote i
42/100), a wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 96,03%.;

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

W dniu 25 listopada 2020 r. A. T. wnio6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. z dnia 4 maja 2020 r. znak:

(...) Odwolujacy wniost o uwzglednienie przy ustaleniu kapitalu poczatkowego nieuwzglednionych przez ZUS okresow
jego zatrudnienia: od 1 sierpnia 1986 r. do 3 wrze$nia 1986 r., od 12 grudnia 1990 r. do 31 marca 1991 r., od 2 kwietnia
1997 T.

do 30 wrze$nia 1997 r. i od 31 paZzdziernika 1997 r. do 31 grudnia 1998 r., co daje lacznie 2 lata i 24 dni, wskazujac, ze
uwzglednienie tych okreséw wigze sie z ponownym wyliczeniem emerytury i wyplaceniem wyréwnania od 1 stycznia
2019 r. Odwolujacy wyjasnil,

ze podejmujac prace w sierpniu 1973 roku staral sie az do konca swojej aktywnos$ci zawodowej zachowac ciagloéc
zatrudnienia i zmienial zaklady pracy z dnia na dzien, bez zadnych przerw. Odniost sie przy tym do wskazanych wyzej
okresow. Wskazal, ze okres od 1 sierpnia 1986 r. do 3 wrze$nia 1986 r. to okres urlopu wypoczynkowego, ktory mu
sie nalezat

po przepracowaniu na budowie eksportowej. Okres od 12 grudnia 1990 r. do 31 marca 1991 r. to okres trwania umowy
na prowadzenie zakladu agencyjnego z (...)

w W., a po przejeciu tego zakladu, prowadzenia dzialalnosci gospodarczej samodzielnie, co odwolujacy dostatecznie
udokumentowal. Zaznaczyl rowniez,



ze w pozostalych okresach prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza i oplacit z tego tytutlu skladki, co potwierdzaja dowody
wplat z ksigzeczek oplat oraz protokdét kontroli przeprowadzonej

w jego zakladzie w pazdzierniku 1997 roku, podczas ktorej nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci (odwolanie
k. 3-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 28 grudnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy ustosunkowat sie do podnoszonych przez
odwolujacego kwestii, wskazujac, ze pierwszy z wymienionych okresé6w — stanowigcych okres przejazdu do kraju

i dnia wolnego od pracy — przyznanych po zakonczeniu pracy na budowie eksportowej

w Bulgarii nie zostaly wymienione jako okresy skladkowe lub nieskladkowe zgodnie w art. 6

i 7 ustawy emerytalnej. Ponadto zdaniem organu rentowego zaden dokument nie potwierdza jednoznacznie cato$ci
okresu wykonywania umowy agencyjnej zawartej ze (...) Przedsiebiorstwem (...), a okres ten zostal uwzgledniony
cze$ciowo, do 11 grudnia 1990 r. jako daty wpisanej w legitymacji ubezpieczeniowej. W ocenie organu rentowego
przedlozone przez odwolujacego dokumenty jedynie uprawdopodabniaja, ze w dalszym okresie prowadzil ww. zaklad
w ramach wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. Z kolei okresy od kwietnia do wrze$nia 1997 roku i od pazdziernika 1997
r. do grudnia 1998 r. nie zostaly uwzglednione, gdyz zgodnie z po§wiadczeniem przebiegu ubezpieczenia s to okresy
nieoplaconych skladek, ktore ulegly przedawnieniu. Z posiadanych przez ZUS informacji wynika, ze platnik od 1995
roku mial zalegloéci w oplacaniu skladek,

a wplaty, ktoére przedlozyl, zostaly rozliczone na poczet najstarszych zaleglosci (odpowiedz na odwolanie k. 5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. T., urodzony (...), byt zatrudniony w (...) w W.. W trakcie zatrudnienia odwolujacy zawarl z (...) umowe o prace na
czas okre$lony, na podstawie ktorej zostal skierowany do pracy na budowie eksportowej w Bulgarii w okresie od 12
sierpnia 1985 r.

do 31 lipca 1986 r. Po zakonczeniu pracy odwolujacemu przystugiwaly §wiadczenia platne przez (...) w postaci: dnia
wolnego na przejazd do kraju (udzielonego 1 sierpnia 1986 r.), urlopu wypoczynkowego za rok 1985 — 11 dni i za rok
1986 r. — 16 dni (udzielone za okres

od 2 sierpnia do 2 wrze$nia 1986 r.) oraz dni wolne z tytulu 46 godzinnego tygodnia pracy

w wymiarze 1 dnia (udzielone 3 wrzeénia 1986 r.) Odwolujacy podjal prace w macierzystym zakladzie pracy w dniu 4
wrzesnia 1986 r. (za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu

7 16.01.2019 1., umowa o pracy na budowie eksportowej z 09.08.1986 r., informacja

o zakonczeniu pracy na budowie eksportowej z 04.08.1986 r. — akta rentowe).

Po zakonczeniu zatrudnienia w (...), A. T., wraz z A. M., zawarli w dniu 2 listopada 1989 r. ze (...) Przedsiebiorstwem
(...) w W. umowe o prowadzenie na warunkach zlecenia zakladu ustugowego mieszczacego sie w W. przy ul. (...). W
tym samym dniu zleceniodawca przekazal odwolujacemu lokal w uzytkowanie oraz maszyny, urzadzenia i przedmioty
nietrwale celem prowadzenia zakladu (umowa agencyjna

7 02.11.1989 r., protokoél przekazania z 02.11.1989 r. — akta rentowe).

W marcu 1990 roku odwolujacy wraz ze wspdlnikiem zwroécili sie do Wydzialu (...) Uslug (...) o przydzielenie
prowadzonego dotychczas lokalu przy ul. (...). Po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku i rozstrzygnieciu przetargu
ograniczonego w dniu 27 wrze$nia 1990 r., ww. lokal zostat przydzielony odwolujacemu i A. M., nastepnie zdany wraz
z urzadzeniami w dniu 25 marca 1991 r. W dniu nastepujacym, 26 marca 1991 r., odwolujacy i jego wspdlnik zawarli z
Przedsiebiorstwem (...) umowe o najem lokalu uzytkowego przy ul. (...) (wniosek z 25.03.1990 r., pismo ws. rejestracji
wniosku z 16.06.1990 r., protokoét z przetargu ograniczonego z 27.09.1990 r., wykaz maszyn i urzadzen zakupionych
w (...), faktura z rubrykami wolnymi, informacja o przekazaniu linii telefonicznej z 22.03.1991 r., protokél zdawczo-
odbiorczy z 25.03.1991 r., umowa o najem lokalu uzytkowego z 26.03.1991 r. — akta rentowe).

Od 1 kwietnia 1991 r. do 31 maja 2000 r. odwolujacy prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...), w ramach
ktorej $wiadcezyl ustugi krawieckie.



Z tego tytulu odwoltujacy oplacat sktadki na ubezpieczenie w okresie od 1 kwietnia 1991 r.
do 31 marca 1997 r. (zeznania odwolujacego k. 36-37 a.s.; poSwiadczenie dla celow $wiadczen emerytalno-rentowych
z18.03.2019 . i Z 10.02.2020 1. — akta rentowe).

W dniu 30 pazdziernika 1997 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat

w W. przeprowadzil kontrole zakladu pracy odwolujacego w zakresie m. in. zglaszania do ubezpieczen spolecznych
oraz obliczania i oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od 1 lutego 1993 r. do 31lipca 1997 r. W wyniku
kontroli ujawniono nieprawidlowoéci w zakresie wyplacania zasilku rodzinnego bez wymaganych dokumentéw za
miesigce pazdziernik i grudzien 1994 rok. W pozostalym zakresie stwierdzono, ze dane w deklaracjach rozliczeniowych
byty zgodne ze stanem faktycznym. Jednoczes$nie odwotujacy nie optacit sktadek z tytutu dzialalno$ci gospodarczej za
okres od 1 wrzesnia 1997 r. do 30 wrzeénia

1997 r. i od 31 pazdziernika 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. Wplaty dokonane za ten okres zostaly zaliczone na poczet
poprzednich zaleglo$ci, ktore ostatecznie ulegly przedawnieniu i zostaly umorzone (zeznania odwolujacego k. 36-37
a.s.; poSwiadczenie dla celbw §wiadczen emerytalno-rentowych z 18.03.2019 r.; kopia protokotu kontroli z 30.10.1997
r.; potwierdzenie ubezpieczenia A. T. z 05.02.2020 r. oraz z 28.04.2020 r. — akta rentowe).

W dniu 25 lutym 2019 r. A. T. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o emeryture.
Rozpoznajac powyzszy wniosek ZUS (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 18 marca 2019 r. znak: (...) ustalil kapital
poczatkowy odwolujacego w wysokoéci 70.585,57 zL. Do ustalenia kapitatu poczatkowego przyjeto: podstawe wymiaru
w kwocie 1.038,37 zl, okresy skladkowe w wymiarze 13 lat,

1 miesiaca i 26 dni (157 miesiecy) oraz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru (wwpw.)

w wysokoSci 85,05% wyliczony z dziesieciu kolejnych lat kalendarzowych z okresu 1978-1987, przy czym ZUS nie
uwzglednil okres6w od 12 sierpnia 1985 r. do 31 lipca 1986 1.,

od 1 lipca 1986 r. do 3 wrze$nia 1986 r. oraz od 3 listopada 1987 r. do 31 pazdziernika 1989 r., uznajac, ze w tych
okresach odwolujacy przebywal na urlopie bezplatnym. W oparciu

0 powyzsze, decyzjg z dnia 19 marca 2019 r. znak: (...) ZUS (...) Oddzial

w W. przyznal odwolujacemu zaliczke na poczet przystugujacej emerytury od 1 lutego 2019 r. w wysokoSci 1.416,78 zt
z uwzglednieniem waloryzacji (wniosek o emeryture

7 25.02.2019 r.; decyzja ZUS ws. ustalenia kapitalu poczatkowego z 18.03.2019 r.; decyzja

ZUS ws. emerytury w kwocie zaliczkowej z 9.03.2019 r. — akta rentowe).

Po wydaniu powyzszych decyzji A. T. kilkukrotnie zwracal sie do ZUS

o ponowne przeliczenie emerytury i ustalenie kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem spornych okreséw,
przedkladajac przy tym dodatkowe dokumenty na ich potwierdzenie.

W wyniku powyzszego organ rentowy kilkukrotnie ponownie ustalal kapital poczatkowy

i przeliczal przystugujaca mu emeryture (wnioski odwolujacego o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego oraz
przeliczenie emerytury, decyzje ZUS ws. ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego z 17.06.2019 r., z 04.09.2019
I., Z 03.12.2019 1., decyzje ZUS ws. przeliczenia

i przyznania emerytury z 18.06.2019 . i z 05.09.2019 1.).

Ostatecznie, decyzja z dnia 4 maja 2020 r. znak: (...)

ZUS (...) Oddzial w W. ustalil kapital poczatkowy odwotujacego w wysokoéci 118.900,10 zl. Do ustalenia kapitatu
poczatkowego przyjeto: podstawe wymiaru w kwocie 1.172,43 zl, okresy skladkowe w wymiarze 23 lata, 3 miesiace
i 24 dni (279 miesiecy) oraz wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru (wwpw.) w wysoko$ci 94,97% wyliczony z
dziesieciu kolejnych lat kalendarzowych z okresu 1979-1988. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego Zaklad nie
uwzglednil:

« okresu od 1 sierpnia 1986 r. do 3 wrze$nia 1986 r. — poniewaz jest to okres niewykorzystanego w czasie pracy za
granicg urlopu wypoczynkowego oraz czasu wolnego przystugujgcego z tytutu ré6znic norm czasu pracy w kraju i
zagranica i nie jest wymieniony w ustawie jako okres sktadkowy lub niesktadkowy,



« okresu od 12 grudnia 1990 r. do 31 marca 1991 r. — gdyz nie zostal wystarczajaco udowodniony,

+ okresow od 2 kwietnia 1997 r. do 30 wrzesnia 1997 r. oraz od 31 pazdziernika 1997 r.
do 31 grudnia 1998 r. — gdyz nie zostala oplacona sktadka na ubezpieczenie spoteczne.

W oparciu o powyzsze ZUS (...) oddzial w W. wydal w dniu 5 maja 2020 r. decyzje znak: (...) na podstawie ktorej
przeliczyl emeryture odwolujacego od 1 grudnia 2019 r., ustalajac jej wysoko$¢ w kwocie 2.389,57 z1, z uwzglednieniem
waloryzacji (decyzje ZUS z 04.05.2020 r. oraz z 05.05.2020 1. — akta rentowe).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentéw, w tym w
szczegoblnosci przedlozonej dokumentacji akt rentowych

i dokumentow przedtozonych przez odwotujgcego. Zdaniem Sadu, powotane wyzej dowody, w zakresie w jakim Sad
oparl na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Dowody te nie
byly kwestionowane, a strony nie wnosity

o uzupelnienie materialu dowodowego.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie positkowo na zeznaniach odwolujacego, uznajac je za wiarygodne w zakresie, w
jakim znajdywaly potwierdzenie w treSci dokumentéw zalaczonych do akt sprawy — w tym co do okoliczno$ci podjecia
i prowadzenia przez niego dzialalnoSci gospodarcze;j.

W toku postepowania Sad Okregowego przeprowadzil réwniez dowod z opinii bieglej sadowej z zakresu
rachunkowosci celem wyliczenia wysokoSci kapitalu poczatkowego odwolujacego z uwzglednieniem spornych
okres6w. W ocenie Sadu sporzadzong przez biegla opinie cechuje fachowos¢ i rzetelnoéc. Biegla dokladnie wyjasnita
cel i sposob przeprowadzenia dokonanych operacji rachunkowych, a ostateczne kalkulacje w tym zakresie zdaniem
Sadu nie budzily watpliwosci.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo czeéciowo zasadne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo odwolanie A. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na
podstawie ktorej organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ jego kapitalu poczatkowego.

Wskaza¢ nalezy, ze kapital poczatkowy, zgodnie z trescig art. 173 ust. 1 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.

7 2021 I. poz. 291), ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,

ktorzy przed dniem wejScia w zycie ww. ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki
oplacali platnicy sktadek. Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$é kwoty obliczonej wedtug zasad okreslonych w
art. 174 ustawy, pomnozonej przez wyrazone

w miesigcach érednie dalsze trwanie Zycia, ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy dla os6b

w wieku 62 lat (art. 173 ust. 2). Warto$c¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejscia

w zycie ustawy (art. 173 ust. 3). W mysl art. 174 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS kapitatl poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53, z uwzglednieniem

ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia

W zycie ustawy:

1) okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreSlony w art. 5 ust.
2 (art. 174 ust. 2).



Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18,
z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. (art. 174 ust. 3).
Jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktérym
ubezpieczony pozostawatl w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepiséw prawa polskiego jedynie przez czeéc
miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art.
15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu
(art. 174 ust. 3b).

W niniejszej sprawie A. T. domagal sie uwzglednienia przy obliczeniu kapitalu poczatkowego okresu urlopu
wypoczynkowego po powrocie z budowy eksportowej

od 1 sierpnia 1986 r. do 3 wrze$nia 1986 r., okresu prowadzenia zakladu w ramach umowy agencyjnej zawartej z
(...) od 12 grudnia 1990 r. do 31 marca 1991 r. oraz okres6w prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej od 2 kwietnia
1997 r. do 30 wrze$nia 1997 r. i od 31 pazdziernika 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. Wydajac skarzong decyzje organ
rentowy nie uwzglednil powyzszych okreséw do obliczen kapitalu poczatkowego wskazujac kolejno na brak podstaw
do zaliczenia okresu urlopu wypoczynkowego przystugujacego po powrocie z budowy eksportowej, brak dokumentacji
potwierdzajgcych prowadzenie zakladu oraz okoliczno$¢ nieoplacania przez odwolujacego skladek na ubezpieczenia
w trakcie prowadzenia dziatalnoéci gospodarcze;j.

W kontekscie powyzszego wskazaé nalezy, ze postepowanie dowodowe prowadzone przed Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych, a dotyczace Swiadczenn wyplacanych z systemu emerytalnego, podlega pewnym ograniczeniom.
Regulacje okreslajace dowody dopuszczalne w takim postepowaniu okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia

11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U.

Z 2011 . nr 237, poz. 1412). Zgodnie z § 21 ww. rozporzadzenia §rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$é
wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub
renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument,
na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Z kolei zgodnie z
§ 22 ust. 1 rozporzadzenia Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
powolania, wyboru, mianowania oraz spo6ldzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika
skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym
w szczegoblnodci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis
w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Wymaga przy tym zaznaczenia, ze w postepowaniu cywilnym w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe sad
nie jest zwigzany takimi ograniczeniami w dowodzeniu, jakie odnosza sie do organu rentowego w postepowaniu
rentowym. Wedlug art. 473 § 1 k.p.c. w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
nie stosuje sie przed sadem przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu z zeznan Swiadkow i z przestuchania
stron. Ten wyjatek od ogoélnych zasad, wynikajacych z art. 247 k.p.c., sprawia, ze kazdy istotny fakt, moze byc
dowodzony wszelkimi Srodkami dowodowymi, ktore sad uzna za pozadane,

a ich dopuszczenie za celowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2007 r.,

I UK 111/07). Poglad wyrazony w cytowanym wyzej orzecznictwie znajduje uzasadnienie

w tym, ze z uwagi na uplyw lat ubezpieczeni wnioskujacy o przyznanie im prawa

do $wiadczenia emerytalnego lub jego przeliczenie moga napotka¢ pewne trudnoséci

w nalezytym udokumentowaniu nie tylko przebiegu zatrudnienia czy tez faktu otrzymywania konkretnych skltadnikow
wynagrodzen badz ich wysoko$ci, lecz rowniez samej okolicznoéci zatrudnienia w danym zakladzie pracy. Praktyka
orzecznicza obrazuje wiele przypadkow,



w ktorych dostep ubezpieczonych do pelnych akt osobowych jest problematyczny. Przyczyna tego stanu rzeczy
najczesSciej jest likwidacja zakladu pracy, w ktorym ubezpieczony przed laty pracowal, zagubienie dokumentacji w
zwigzku z krotkim termin jej obowiazkowej archiwizacji czy przejeciem zakladu pracy przez inny podmiot, lecz rowniez
niestaranne prowadzenie dokumentacji kadrowo-placowej przez bylego pracodawce. Ujemne konsekwencje zwiazane
z trudno$ciami w dokumentowaniu okreséw skladkowych czy tez wysokosSci wynagrodzen

zlat odleglych nie powinny zatem obcigzaé wylacznie ubezpieczonych, jednakze nie mozna réwniez odpowiedzialnosci
za taki stan rzeczy przenosi¢ w calosci na Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Oznacza to, ze w postepowaniu przed
sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$ci moga
by¢ wprawdzie udowadniane wszelkimi érodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego,
jednakze zaliczenie nieudokumentowanych okres6w sktadkowych do uprawnien oraz wzrostu §wiadczen emerytalno-
rentowych wymaga dowodow nie budzacych watpliwoSci, spdjnych i precyzyjnych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z
9 stycznia 1998 r. IT UKN 440/97

iz 4lipca 2007 r. I UK 36/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 30 pazdziernika 2013 r., III AUa 269/13; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 15 marca 2006 r., III AUa 1096/05).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyl, odmiennie niz uznal organ rentowy w
skarzonej decyzji, ze zebrany material dowodowy pozwalal na dokonanie pewnych ustalenn w zakresie czeSciowego
potwierdzenia spornych okres6w jakimi odwolujacy sie legitymowatl oraz ich uwzglednienia w ramach ustalenia jego
kapitalu poczatkowego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do spornego okresu od 1 sierpnia 1986 r.

do 3 wrzeénia 1986 r. wymaga zaznaczenia, iz przypadal on bezposrednio po okresie w ktérym odwolujacy pracowal
na budowie eksportowej w Bulgarii w ramach umowy o prace zawartej

z (...) w dniu 9 sierpnia 1985 r. Jednoczesnie sporny okres przypadal na zatrudnienie odwolujacego w (...) w W..
Zgodnie z widniejacym w aktach rentowych za§wiadczeniem o zatrudnieniu

i wynagrodzeniu wystawionym przez macierzysty zaklad odwolujacego, za sporny okres udzielono mu urlopu
bezplatnego. Zgodnie ze stanowiskiem organu rentowego wyrazonym skarzonej decyzji okres sporny nie podlega
uwzglednieniu jako niewymieniony w art. 6 i 7 ustawy emerytalne;j.

Do rozstrzygniecia powyzszego zagadnienia prawnego istotne sa unormowania obowigzujace w okresie spornym.
Zgodnie z art. 298 k.p., nieobowigzujacym od dnia 1 stycznia 2004 r., Rada Ministrow zostala upowazniona do
okreSlenia niektérych praw i obowigzkéw pracownikéw zatrudnionych przez polskie przedsiebiorstwa za granica,
przez ustanowienie miedzy innymi niezbednych odstepstw od przepiséw Kodeksu pracy w zakresie czasu pracy

i wynagradzania za godziny nadliczbowe, oraz - wydane w wykonaniu tej delegacji rozporzadzenie Rady Ministréw z
dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych praw

i obowigzkoéw pracownikéw skierowanych do pracy za granice w celu realizacji budownictwa eksportowego i ushug
zwigzanych z eksportem (Dz. U. z 1986 r., Nr 9, poz. 101) zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”. Stosownie do § 3 ust. 1
rozporzadzenia macierzysty zaklad pracy udzielal pracownikowi urlopu bezplatnego na okres skierowania do pracy
za granicg. Okres urlopu bezplatnego, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 a takze przypadajacy bezposrednio po zakonczeniu
tego urlopu okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub odosobnienia w zwigzku

z choroba zakazng wliczane byly do okresu pracy, od ktérego zalezaly uprawnienia pracownicze, jezeli pracownik
podjal zatrudnienie w macierzystym zakladzie pracy w terminie 14 dni od dnia zakonczenia pracy za granica, a w
razie niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazna lub z innych waznych
przyczyn niezaleznych od pracownika - bezzwlocznie po ustaniu tych przyczyn. W razie niezachowania tego terminu
lub rozwigzania umowy o prace przez jednostke kierujaca bez wypowiedzenia z winy pracownika, a takze w razie
porzucenia pracy, umowa o prace w macierzystym zaktadzie wygasala (§ 3 ust. 3-5 rozporzadzenia). Umowa o prace na
budowie eksportowej zawierana z tzw. jednostka kierujaca na czas okre$lony, nawet woéwczas gdy ulegala przedtuzeniu
za zgoda macierzystego zakladu pracy, rozwigzywala sie z chwila zakonczenia pracy za granica.

W realiach niniejszej sprawy nalezy rowniez zwro6cié uwage na regulacje okreslone w § 14 ww. rozporzadzenia. Zgodnie
z § 14 ust. 2 pracownikowi skierowanemu do pracy za granica



na okres dluzszy niz 12 miesiecy nalezy udzieli¢ urlopu po kazdym roku pracy. Urlop, o ktéorym mowa w ust. 2, moze
by¢ w razie uzasadnionych potrzeb organizacyjno-produkcyjnych budowy (ustugi) eksportowej przesuniety na rok
nastepny. W razie niewykorzystania tego urlopu w catoéci lub w czeéci przed zakonczeniem pracy za granica jednostka
kierujaca jest obowiazana wyplaci¢ pracownikowi ekwiwalent pieniezny (ust. 6). Urlop bezplatny

w macierzystym zakladzie pracy ulega przedtuzeniu o liczbe dni urlopu, za ktére pracownikowi przystuguje ekwiwalent
pieniezny (ust. 7).

Cytowane wyzej przepisy przewidywaly zatem, ze pracownikowi przystugiwal urlop wypoczynkowy za kazdy rok pracy
na budowie eksportowej. Niewykorzystanie przez pracownika tego urlopu skutkowato co do zasady koniecznoécia
wyplacenia mu ekwiwalentu, a ostatecznie udzielenia urlopu w zaleglym wymiarze po powrocie do pracy.

Drugie z wymienionych rozwigzan zostalo zastosowane wobec odwolujacego, ktéremu udzielono zaleglego urlopu
wypoczynkowego. Zgodnie z treécig pisma adresowanego

do 6wczesnego pracodawcy odwolujacego — (...) w W. — datowanego na dziefi 4 sierpnia 1986 r., odwolujacy w
trakcie pracy na budowie eksportowej nie korzystat z przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego, w wyniku czego
po zakonczeniu pracy

na budowie z dniem 31 lipca 1986 r. przyslugiwaly mu $wiadczenia platne przez(...)

w postaci dnia przejazdu do kraju, tj. 1 sierpnia 1986 r. (1 dzien), urlopu wypoczynkowego za rok 1985 (11 dni) oraz
1986 r. (16 dni), udzielonego w dniach od 2 sierpnia do 2 wrzeénia

1986 r. oraz dni wolne z tytulu 46-godzinnego tygodnia pracy (1 dzien) udzielony w dniu

3 wrze$nia 1986 r. Okoliczno$¢ ta skutkowala z kolei wydtuzeniem urlopu bezplatnego

w ramach zatrudnienia u macierzystego pracodawcy. Z tej tez perspektywy zdaniem Sadu odwolujgcy nie mial
mozliwo$ci zachowania 14-dniowego terminu na podjecie pracy od dnia zakonczenia pracy za granica — a co za tym
idzie, skorzystania z przewidzianego w § 3 ust. 2 prawa do zaliczenia urlopu bezplatnego do okresu pracy, od ktoérego
zalezaly uprawnienia pracownicze. Powyzsza sytuacja byla dla odwolujacego mniej korzystna od sytuacji, w ktorej
zostalby mu wyplacony ekwiwalent za urlop, gdyz w takim przypadku mialby mozliwo$é podjecia pracy w stosownym
terminie i zachowania wspomnianych wyzej uprawnien.

W tych okoliczno$ciach zdaniem Sadu powyzsze informacje pozwalaja na przyjecie,

ze w spornym okresie odwolujacy wykorzystal nalezny mu z tytulu pracy na budowie eksportowej zalegly urlop
wypoczynkowy, niezaleznie od faktu rownoleglego korzystania

w tym czasie z urlopu bezplatnego w macierzystym zakladzie pracy. To z kolei pozwala

na uwzglednienie spornego okresu przy obliczeniu kapitalu poczatkowego.

W odniesieniu do kolejnego spornego okresu — to jest, okresu pracy odwotujacego

w ramach umowy agencyjnej laczacej go ze (...) Przedsiebiorstwem (...) w W. — wskazaé nalezy, ze podstawa jego
uwzglednienia nalezy rozpatrywac z perspektywy art. 6 ust. 2 pkt 13 ustawy emerytalnej. Zgodnie z tym przepisem za
okresy sktadkowe uwaza sie przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego
wykonywanej na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia oraz
wspolpracy przy wykonywaniu takiej umowy objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego i okresy kontynuowania
tego ubezpieczenia, za ktore oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktorych wystepowalo zwolnienie od oplacania
skladki. W ocenie Sadu dokumenty przedlozone przez odwolujacego zar6wno w trakcie postepowania przed organem
rentowym, jak i w toku postepowania niniejszego, potwierdzaja, ze w okresie od 12 grudnia 1990 r. do 31 marca
1991 r. odwolujacy wykonywal prace w ramach umowy agencyjnej taczacej go z (...) w W.. Bezspornie odwolujacy,
wraz z A. M., zawarl w dniu 2 listopada 1989 r., umowe o prowadzenie na warunkach zlecenia zakladu uslugowego
mieszczacego sie w W. przy ul. (...), w ktérym prowadzili zaktad krawiecki. Sad zwazyl przy tym, ze powyzsza umowa
nie zawierala okres$lenia daty konicowej jej obowigzywania, co pozwala przyjaé, iz prowadzenie zakladu w ramach
stosunku agencyjnego (zlecenia) bylo realizowane takze i w p6zniejszym okresie. Potwierdza

to dodatkowo fakt, iz zgodnie ze wspomniana wyzej dokumentacja juz od marca 1990 roku odwolujacy ze wspolnikiem
podejmowali dzialania w celu ,,przejecia” zakladu

od dzierzawiacego go dotychczas podmiotu i w tej sprawie zwrdcili sie do Wydzialu Handlu



i Uslug (...) o przydzielenie prowadzonego dotychczas lokalu przy ul. (...). Po pozytywnym rozpatrzeniu przetargu we
wrze$niu 1990 roku, powyzszy lokal zostal im przydzielony, a nastepnie przekazany wraz

ze znajdujacymi sie w nim z urzadzeniami w dniu 25 marca 1991 r., za§ w dniu 26 marca

1991 r. zawarli umowe najmu z Przedsiebiorstwem (...). Powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja stanowisko odwolujacego
co do pracy w ramach umowy agencyjnej w okresie od 12 grudnia 1990 r. do 31 marca 1991 r. Takiemu stanowisku
nie staly

na przeszkodzie powolywane przez ZUS informacje wynikajace z legitymacji ubezpieczeniowej. Organ rentowy
wskazywal, ze ostatni wpis z pieczecia (...) w tym dokumencie jest datowany na dzien 11 grudnia 1990 r. i na tej
podstawie ustalil okres pracy w ramach umowy agencyjnej. Sad zwazyl jednak, ze przedmiotowy wpis zostal jednak
umieszczony w czeSci dotyczacej poswiadczenia o uprawnieniu do $wiadczen leczniczych, tym samym powyzsze
potwierdza jedynie, ze odwolujacy w tej dacie byt uprawnionych do tego rodzaju $wiadczen — nie przesadza jednak, w
szczegoblnosci na tle przywolanych wyzej informacji, by stosunek agencyjny miat zakonczyé sie w tym wlasnie dniu.

Co sie tyczy natomiast ostatnich okreséw spornych — okresé6w prowadzenia przez odwolujacego dzialalnos$ci
gospodarczej — Sad Okregowy uznal, ze podlegaly one uwzglednieniu przy ustaleniu kapitalu poczatkowego
odwolujacego jedynie czeSciowo.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze odwolujacy prowadzil pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza i Swiadezyl
ushlugi krawieckie po przejeciu zakladu od 1 kwietnia 1991 .

do 31 maja 2000 r. Organ rentowy, powolujac sie na posiadane informacje, podnosil, ze sporne okresy od 2 kwietnia
1997 r. do 30 wrzeSnia 1997 1. i od 31 pazdziernika 1997 r. do 31 grudnia 1998 r., nie podlegaly uwzglednieniu z uwagi
na to, ze odwolujacy nie oplacal sktadek

na ubezpieczenia spoteczne. W odniesieniu do tej argumentacji zdaniem Sadu odwolujacy stusznie jednak powotat sie
na wyniki przeprowadzonej w jego zakladzie w pazdzierniku

1997 roku kontroli ZUS, ktoérej zakres dotyczyt m. in. prawidlowoSci oplacania skltadek

na ubezpieczenie od 1 lutego 1993 r. do 31 lipca 1997 r. Z kopii protokotu kontroli zalaczonej do akt rentowych wynika
bowiem jednoznacznie, ze po jej przeprowadzeniu nie stwierdzono w powyzszym zakresie zadnych nieprawidlowoSci.
Okoliczno$é ta zdaniem Sadu pozwala przyjaé, ze odwolujacy oplacat skltadki w sposéb prawidlowy (terminowy i w
pelnej wysoko$ci) co najmniej do 31 lipca 1997 r. Sad miat przy mial na wzgledzie wyniki przeprowadzonego przez ZUS
postepowania wewnetrznego, na podstawie ktorego stwierdzono, iz odwolujacy mial zaleglo$ci w oplacaniu skladek
od 1995 roku i dokonywane przez niego wplaty byly zaliczane na istniejace zadluzenie z tego tytulu, jednakze w obliczu
wspomnianych wyzej wynikéw kontroli zwazyl, iz argumentacja ZUS w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.
Organ rentowy nie przedstawil bowiem zadnego dokumentu z ktérego wynikalby fakt stwierdzenia zadluzenia po
stronie odwolujacego w tym zakresie badz tez nieprawidlowosci

w realizowaniu przez niego obowigzku terminowego oplacania skladek za ten okres. W oparciu o dostepny material
dowodowy Sad zwazyl zatem, iz odwolujacy wykazal, ze z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej odwolujacy
prawidlowo oplacal skladki na ubezpieczenie co najmniej do 31 lipca 1997 r. Jednocze$nie brak przedstawienia przez
odwolujacego dowodow co do pozostalego okresu spornego — to jest, okresu od 1 wrze$nia 1997 r. do 30 wrze$nia
1997 1.1 0d 31 pazdziernika 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. — przy jednoczesnej informacji ze strony organu rentowego
co do zaliczenia realizowanych przez odwolujacego wplat na poczet poprzednich zalegloSci, uniemozliwia przyjecie,
ze za ten okres skladki byly przez odwolujacego prawidlowo oplacane, a co za tym idzie, uwzglednienie tego okresu
przy obliczaniu kapitalu poczatkowego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy wykazal zasadno$é swojego stanowiska w
zakresie podstaw do uwzglednienia przy obliczaniu kapitalu poczatkowego dodatkowo okreséw od 1 sierpnia 1986 r.
do 3 wrze$nia 1986 r., od 12 grudnia 1990 r. do 31 marca 1991 r. oraz od 2 kwietnia 1997 r. do 31 lipca 1997 r. Powyzsze
skutkowalo koniecznoS$cig przeliczenia kapitalu poczatkowego i ponownego ustalenia wartoSci parametrow stuzacych
do jego ustalenia. W tym tez zakresie Sad Okregowy dopuécil dowod z opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowo$ci
celem ustalenia wysokoS$ci kapitalu poczatkujacego odwolujacego z uwzglednieniem okreséw spornych. Zgodnie z
wyliczeniami bieglej nowo ustalony kapital poczatkowy wynosi 121.976,58 zl, a na obliczenie tej wartoSci zlozyly sie:



« okresy skladkowe — 24 lata, 8 miesiecy i 18 dni (288 miesiecy),
« Srednie dalsze trwanie zycia — 209 miesiecy,

« wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru obliczony z kolejnych 10 lat kalendarzowych
od 1979 do 1988 — 96,03%,

+ podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego — 1.172,42 zl.

Uznajac dokonane przez biegla obliczenia za prawidlowe i zgodne z zasadami obliczania kapitalu poczatkowego
regulowanymi cytowanymi na wstepie przepisami, Sad Okregowy przyjal powyzsze wartoSci i wyniki operacji
rachunkowych rozstrzygajac na korzy$¢ odwolujacego. Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy uwzglednil odwolanie
A. T. w czeéci i na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. dokonal stosownej zmiany skarzonej decyzji zgodnie z treécig pkt
1 sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie — dotyczacym zadania odwolujacego o uwzglednienie przy obliczeniu kapitalu poczatkowego
okresu prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej od 1 wrzesnia 1997 r. do 30 wrze$nia 1997 r. i od 31 pazdziernika 1997
r. do 31 grudnia 1998 r. — z przyczyn wskazanych powyzej Sad nie znalazl podstaw do zmiany skarzonej decyzji, co

skutkowalo oddaleniem odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. zgodnie z pkt 2 sentencji wyroku.



