Sygn. akt VII U 28/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 maja 2021 r. w Warszawie

sprawy A. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania A. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia 23 listopada 2020 roku, znak: (...)
1. oddala odwolanie,

2. wniosek odwolujacego o odstapienie od zadania zwrotu okreélonej decyzja z dnia 23 listopada 2020 r. kwoty
zawarty w tre$ci odwolania z dnia 16 grudnia 2020 r. przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. celem
rozpoznania.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. decyzja z 23 listopada 2020 roku znak: (...)zobowigzal A. W. (1) do zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczeh za okres od 1 lutego 2019 r. do 31 sierpnia 2019 r. w kwocie 11.620,84 zt. W
uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, Ze ubezpieczony pobral nienalezne §wiadczenia z tytulu renty
rodzinnej z powodu przerwania nauki w szkole i niepowiadomienia o tym fakcie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.
Dodal takze, ze zwrot nienaleznie pobranych $§wiadczen w wysoko$ci 11.620,84 zl powinien nastapi¢ w terminie
jednego miesiaca od daty doreczenia ww. decyzji na wskazany rachunek bankowy ( decyzja organu rentowego z 23
listopada 2020 roku znak: (...).).

W dniu 16 grudnia 2020 r. A. W. (1) wniosl za po$rednictwem organu rentowego odwolanie od decyzji z 23 listopada
2020 r. Ubezpieczony wskazal, ze prawo do renty rodzinnej przystlugiwalo mu od 2015 roku, przy czym od 28 kwietnia
2018 r. pobieral ja bez poérednictwa matki, z uwagi na uzyskanie pelnoletnio$ci. Odwolujacy sie wskazal, ze pouczenie
o obowigzku poinformowania organu rentowego o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen zostalo zawarte dopiero w decyzji o zobowiazaniu do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, nie za$
we wezesniejszych decyzjach o przyznaniu renty. Ubezpieczony wskazal ponadto, Ze po podjeciu przez niego decyzji o
zmianie toku nauczania z dziennego na zaoczny jego matka ulegta wypadkowi, byla hospitalizowana, wobec czego nie
mial kto mu doradzi¢ w sprawie i zapobiec powstaniu zadluzenia wzgledem ZUS. A. W. (1) podnioésl, ze w pazdzierniku
2019 r. podjal ponownie nauke — w Zaocznym Liceum Ogolnoksztalcacym dla doroslych (odwolanie k.3-4 a.s.).
Ubezpieczony w odwolaniu wni6st ponadto o odstapienie od zadania zwrotu okreSlonej ww. decyzja kwoty.



W odpowiedzi na odwolanie z 7 stycznia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. wniost o oddalenie

odwolania na podstawie art. 477'4 k.p.c. Organ rentowy powolal sie na art. art. 138 ust. 1, art. 84 ust. 1 oraz
art. 68 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wskazujac ze ubezpieczony w decyzji z 6 wrze$nia 2018 r.
zostal pouczony o obowiazku poinformowania organu rentowego o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly, o ustaniu
Swiadczenia w wypadku niespelnienia ktéregokolwiek z warunkéw niezbednych do jego przyznania i o obowigzku
zwrotu $wiadczenia. Tymczasem podjete przez organ czynno$ci doprowadzily do ustalenia, Zze ubezpieczony 23
stycznia 2019 roku odebral dokumenty ze szkoly — Zespoltu Szkdt im. (...). Kardynala S. W. i nie kontynuowal nauki
do 31 sierpnia 2019 r. (odpowiedz na odwolanie k.6).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony A. W. (1), urodzony (...) na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z 28 pazdziernika
2015 r. znak: (...)byl uprawniony do renty rodzinnej po zmarlym 1 wrze$nia 2015 roku M. W.. Na podstawie decyzji
z 11 maja 2016 r. (znak:(...)), 8 wrze$nia 2017 r. (znak: (...)) A. W. (1) wyplacano rente rodzinng do 31 sierpnia 2018
roku (decyzja organu rentowego z 28 pazdziernika 2015 r., znak: (...), k. 173-176, decyzja organu rentowego z 11 maja
2016 r., znak: (...), k. 201-203, decyzja organu rentowego z 8 wrzeénia 2017 r., znak: (...) k. 201-203 a.r.).

Decyzja z 6 wrze$nia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. przeliczyt A. W. (1) rente rodzinng na okres do
31 sierpnia 2019 r. Ubezpieczonego pouczono, ze w wypadku zaprzestania nauki zobowigzany jest do powiadomienia
organu lub w wypadku kontynuowania nauki — do nadeslania za§wiadczenia ze szkoly lub uczelni. Pouczono A. W.
(2) o tym, ze w wypadku, gdy ustanie ktérykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania prawa do renty rodzinnej,
prawo do renty ustaje, a ubezpieczony zostanie zobowigzany do zwrotu $§wiadczen nienaleznych, tj. wyplaconych mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie do nich prawa albo wstrzymanie wyplaty w calosci lub
w czedci (decyzja organu rentowego z 6 wrze$nia 2018 r. znak (...) k.241-243 a.r.).

A.W. (1) do 31 sierpnia 2018 r. byt uczniem Gimnazjum nr 2 im. I. S. w O.. Nastepnie od 1 wrze$nia 2018 r. rozpoczal
nauke w Zespole Szkét im. (...). S. T. w K.. A. W. (1) kontynuowal nauke do 23 stycznia 2019 r. — wowczas z
uwagi na uzyskanie ocen nierokujacych na kontynuacje nauki, odebral dokumenty ze szkoly. Od pazdziernika 2019 .
ubezpieczony rozpoczal nauke jako shuchacz Liceum Ogolnoksztalcace dla Dorostych (...) w M. (zadwiadczenia k.199,
213, 217, 239, 245, 271, 273, 279 pismo k.253 a.r.).

Decyzja z 23 listopada 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. znak: (...)zobowiazal A. W. (1) do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 lutego 2019 r. do 31 sierpnia 2019 r. w kwocie 11 620,84 zl ( decyzja
organu rentowego z 23 listopada 2020 roku znak: (...).).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie ww. dowoddéw, majac na uwadze, ze nie byl on sporny
miedzy stronami niniejszego postepowania. Dowodéw z dokumentéw zadna ze stron nie kwestionowala, a Sad
z urzedu nie znalazl podstaw do tego, aby odmoéwié im wiarygodnosSci i mocy dowodowej. W niniejszej sprawie
bezsporne jest, ze odwolujacy A. W. (1) w okresie od 1 lutego 2019 r. do 31 sierpnia 2019 r. nie kontynuowat nauki i
nie poinformowat organu rentowego o tym fakcie. Jednocze$nie zawarta w aktach rentowych decyzje o przeliczeniu
Swiadczenia zawierala pouczenie, ze osoba uprawniona do renty rodzinnej jest zobowigzana powiadomié¢ ZUS o
zaprzestaniu uczeszczania do szkoly.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. W. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) w W. z 23 listopada 2020 r. znak: (...)jest
niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie art. 68 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53 ze zm.) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione
majg prawo do renty rodzinnej do czasu ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dtuzej
jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia. Zatem prawo do renty rodzinnej dla dzieci, ktére ukonczyly 16 lat zycia, z



zastrzezeniem do ukonczenia nauki w szkole (pkt. 2), jest wyjatkiem od zasady przystugiwania tego prawa wszystkim
dzieciom, ktére nie skonczyly jeszcze 16 roku zycia (pkt. 1) (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2004 1., I UK 3/04, z dnia 5 lipca 2012 r., I UK 65/12 i z dnia 3 sierpnia 2012 r., I UK 96/12). Dalsze objecie
Swiadczeniem uzaleznione jest od spelienia odrebnych przestanek, tj. kontynuacji nauki badz calkowitej niezdolno$ci
do pracy lub samodzielnej egzystencji. Nie budzi wiec watpliwosci, ze celem renty rodzinnej jest zapewnienie
uprawnionemu czlonkowi rodziny niezbednego zrédla utrzymania, ktore utracit z powodu Smierci ubezpieczonego.
Wsparcie finansowe powodowane wiekiem, stanem zdrowia, badzZ pobieraniem nauki w szkole, pozwala na godziwa
egzystencje osob, ktbére ze wskazanych przyczyn nie sg zdolne lub nie maja mozliwo$ci samodzielnego zarobkowania.

W rozpatrywanej sprawie bezspornym jest, ze odwolujacy A. W. (1) w okresie od 24 stycznia 2019 r. do 31 sierpnia
2019 r. nie kontynuowal nauki oraz nie poinformowal organu rentowego o zaprzestaniu kontynuowania nauki.
Wyplacona mu w tym okresie renta rodzinna stanowi zatem §wiadczenie nienaleznie pobrane. Swiadczenie pobierane
nienaleznie rodzi po stronie ubezpieczonego obowigzek jego zwrotu na zasadach okre$lonych w treéci art. 138
powolanej ustawy emerytalnej. Zasady wynikajace z tresci art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 266 ze zm.), o ile nie s3 odmiennie uregulowane w art. 138, znajda
pelne zastosowanie w stosunku do os6b, ktore pobraly nienaleznie §wiadczenia. Stosownie do tresci art. 138 ust. 1
osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. W mys$l ust. 2 za nienaleznie pobrane
$wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie: §wiadczenia wyplacone pomimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calo$ci lub w czesci, jezeli osoba
pobierajgca §wiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania, a takze Swiadczenia przyznane lub wyplacone
na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad
przez osobe pobierajaca Swiadczenia. Majac na wzgledzie okolicznoéé¢, ze ubezpieczony pobieral §wiadczenie z tytulu
renty rodzinnej w okresie od 1 lutego 2019 r. do 31 sierpnia 2019 r. pomimo wystapienia okolicznoéci powodujacej
ustanie prawa do jej wyplaty (zaprzestanie pobierania nauki), przy czym zostal pouczony o obowigzku kazdorazowego
informowania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o zaprzestaniu nauki, stosownie do tresci powotanego przepisu,
zobowiazany jest do zwrotu nienaleznie pobranych kwot.

Sad Okregowy miat przy tym na uwadze, ze ubezpieczony byl Swiadomy tego, ze utracil status ucznia, a tym samym,
ze uprawnienie do pobierania przez niego renty rodzinnej wygaslo. Nie zaslugiwal na uwzglednienie argument
odwotujacego, ze nie zostal pouczony o obowigzku informowania organu rentowego o zaprzestaniu pobierania nauki.
Sad Okregowy zwazyl, ze organ rentowy dochowat wszystkich obowigzkéw nakre§lonych przez przepisy ustawy.
Jak wynika bowiem z treéci decyzji z 6 wrzesnia 2018 r., decyzja ta zostala wydana w stosunku do pekloletniego
juz wbéwczas ubezpieczonego (a nie do rodzica), a odwolujacy A. W. (1) byl w jej treéci pouczony o konieczno$ci
powiadomienia organu rentowego o zaprzestaniu kontynuowania nauki. Za nalezyte pouczenie mozna uznac tylko
takie, ktore jest wyczerpujace i wyrazne. Pouczenie musi by¢ zgodne z aktualnie obowigzujacymi przepisami i
zrozumiale dla osoby, do ktérej jest kierowane. W ocenie Sadu pouczenie byto konkretne, gdyz jasno wskazywalo, ze
w sytuacji zaprzestania ksztalcenia, uprawniony nie moze dalej pobieraé renty rodzinnej.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy przyjmujac brak prawa A. W. (1) do pobierania $§wiadczenia z tytulu renty
rodzinnej, jak réwniez posiadanie przez ubezpieczonego $wiadomosci tego faktu przy pobieraniu $wiadczenia w

zwigzku ze stosownymi pouczeniami, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalil, o czym orzekl w sentencji
wyroku.

Podnoszona przez odwolujacego okolicznosé dotyczaca wypadku jego matki A. W. (3), jej pobytu w szpitalu pozostaje
bez znaczenia dla kwestii zasadno$ci wydania przez organ rentowy decyzji z 23 listopada 2020 r. Przedmiotem
niniejszego postepowania bylo bowiem jedynie to, czy odwolujacy w okresie od 1 lutego 2019 r. do 31 sierpnia 2019 .
pobieral rente rodzinng jako $wiadczenie nienalezne i czy w konsekwencji jest zobowigzany do jej zwrotu. Przyczyny
niedopelnienia przez ubezpieczonego obowiazku powiadomienia organu rentowego o zaprzestaniu pobierania nauki
pozostaja nieistotne dla rozstrzygniecia. Okolicznosci te moga mie¢ jednak znaczenie wobec zawartego w odwolaniu
wniosku o odstgpienie od zgdania zwrotu nienaleznego $wiadczenia na podstawie art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13



pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych — jedna z przeslanek odstapienia zadania przez organ
rentowy w calo$ci lub w czeSci moze by¢ bowiem zta sytuacja finansowa wnioskodawcy czy wypadek losowy. Wniosek
ten powinien by¢ jednakze rozpoznany przez organ rentowy w drodze decyzji, zatem Sad Okregowy przekazal wniosek
do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)w W..

SSO Renata Gasior

ZARZADZENIE

(...)



