Sygn. akt VII U 68/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Monika Rostan- Karasinska

po rozpoznaniu posiedzeniu niejawnym w dniu 17 czerwca 2021 r. w Warszawie

sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
o wyplate emerytury

na skutek odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 05 listopada 2020 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 05 listopada 2020 r. znak:
(...), w ten sposdb, ze ustala, ze emerytura nie podlega zawieszeniu,

2. wniosek odwotujgcego J. R. zgloszony w odwotlaniu z dnia 23 grudnia 2020 r. o wyplate odsetek ustawowych za
opdzZnienie, przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. celem rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 23 grudnia 2020 r. J. R. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z
dnia 5 listopada 2020 r.

znak: (...), wnoszac o jej zmiane poprzez zobowigzanie organu rentowego

do podjecia wyplaty przyznanej mu emerytury wraz z odsetkami za op6znienie w wyplacie poczawszy od 1 pazdziernika
2020 r. Odwolujacy zarzucil organowi rentowemu naruszenie art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz

art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych poprzez bledne przyjecie, ze zasada wyplaty tylko
jednego $wiadczenia w przypadku zbiegu prawa do §wiadczenia dotyczy rowniez jego sytuacji. Powolal sie przy tym na
wykladnie Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych, wskazujac, ze zastosowaniu wyjatku od zasady wyplacania
jednego $wiadczenia decyduje brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu cywilnego stazu
emerytalnego. Zdaniem odwolujacego taka sytuacja wystepuje w jego przypadku, gdyz nie mial i nie ma zadnej
mozliwo$ci uwzglednienia ,,cywilnego” stazu pracy przy obliczaniu wysokoéci emerytury wojskowej (odwotanie k. 3-7
a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 stycznia 2021 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w W.

wniost o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy
wyjasnil, ze na mocy skarzonej decyzji przyznal wnioskodawcy emeryture w oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej,
przy czym wyplata §wiadczenia zostala zawieszona, poniewaz ubezpieczony pobiera emeryture z Wojskowego Biura
Emerytalnego. Odnoszac sie do argumentacji odwolujacego organ rentowy powolal sie na tre$c art. 2 ust. 1 pkt 11



art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej oraz art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin
wskazujace, ze z uwagi na przytoczone przepisy nie jest mozliwe wyplacanie obu $wiadczen (odpowiedz na odwolanie
k.10 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. R. posiada uprawnienia do emerytury wojskowej

od dnia 1 lutego 2005 r., przyznane na mocy decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego

z dnia 4 kwietnia 2005 r. znak: (...) oraz na podstawie ustawy z dnia

10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnemu zokierzy zawodowych oraz ich rodzin.
Do ustalenia prawa do emerytury wojskowej oraz wysokoéci §wiadczenia uwzgledniono:

« okres stuzby wojskowej od 4 lipca 1975 r. do 31 stycznia 2005 r. (14 lat, 6 miesiecy
127 dni - 77,70%);

« okres 4 lat studidéw cywilnych przed powolaniem do zawodowej stuzby wojskowe;j
od 4 lipca 1971 1. do 3 lipca 1975 1. (4 lata — 2,80%).

Na dzien przyznania odwolujacemu emerytury jej wymiar procentowy wynosit 80,50%, przy zachowaniu zasady nie
przekraczania podstawy wymiaru 75%. Wysoko$¢ emerytury wojskowej odwolujacego z uwzglednieniem waloryzacji
na dzien 1 marca 2020 r. wynosila 7.879,28 z} brutto, z uwzglednieniem waloryzacji (decyzje Dyrektora WBE: ws.
przyznania emerytury z 04.04.2005 1. k. 13 a.e.w.; ws. waloryzacji emerytury z 05.03.2020 r. k. 51 a.e.w.; pismo WBE
7 26.10.2020 1. k. 9 a.r.).

Po przejéciu na emeryture wojskowa J. R. byt zatrudniony w Ministerstwie Obrony Narodowej, gdzie w okresie od
7 lutego 2005 r. do 31 sierpnia 2019 r. pracowal na stanowisku radcy prawnego w Departamencie Budzetowym, w
pelnym wymiarze czasu pracy (§wiadectwo pracy z 02.09.2019 1. k. 4 a.r.).

W dniu 15 pazdziernika 2020 r. odwolujacy zwrdcil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z
wnioskiem o emeryture. Po rozpoznaniu powyzszego wniosku ZUS II Oddzial w W. wydal w dniu 5 listopada 2020
decyzje

znak: (...)na podstawie ktorej przyznatl J. R. emeryture

od 1 pazdziernika 2020 r. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej i wyniosta
2.785,97 zl. Jednoczeénie organ rentowy zawiesil wyplate §wiadczenia z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego
$wiadczenia, wskazujac, ze moze by¢ wyplacane tylko jedno — wyzsze lub wybrane przez odwolujacego (wniosek o

emeryture
z zalgcznikami k. 1-5 a.r., decyzja ZUS z 05.11.2020 1. k. 11 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodow

z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, aktach emerytury wojskowej (a.e.w.)

i aktach rentowych (a.r.), z wymienieniem kart poszczegoélnych akt. Dowody te nie budzily zastrzezen i zostaly uznane
przez Sad w calo$ci za wiarygodne. Stan faktyczny byl przy tym bezsporny, spér koncentrowal sie natomiast na
interpretacji przepisow ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo zasadne.

Na wstepie nalezy zwazyé, ze zgodnie z art. 148" § 1 k.p.c. Sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym,
gdy pozwany uznal powbdztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po
wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu



od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych —

ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Analizujac tre$é zlozonych przez strony

i zgromadzonych w aktach rentowych dokumentéw, Sad uznal, ze okolicznoéci faktyczne nie bylty w sprawie sporne.
Spor nie dotyczyl faktéw, lecz prawa. Ponadto strony nie wnosity

o przeprowadzenie rozprawy. W tych okoliczno$ciach Sad na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. uznal, ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo
na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Przechodzac do rozwazan nad zasadnoS$cig odwolania Sad Okregowy wskazuje,

ze zgodnie z art. 2 ust. 2 z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. 2021 r. poz. 291 — dalej jako ustawa emerytalna) §wiadczenia na warunkach i w wysokosci okre§lonych
w ustawie przyshuguja rowniez zoklierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochrony Panistwa,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Biura Ochrony
Rzadu, Shluzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stluzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej, jezeli nie spelniaja oni warunkéw do nabycia prawa lub utracili prawo do $wiadczen okre$lonych w
przepisach

o zaopatrzeniu emerytalnym tych o0s6b, oraz czlonkom rodzin pozostatym po tych osobach.

Zgodnie z art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalnej w razie zbiegu u jednej osoby prawa

do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych $§wiadczen — wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego. Przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury
lub renty okreslonych w ustawie z prawem

do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym os6b, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z
wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a
albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub
wart. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze odwolujacy sie A. G. ma przyznane prawo do emerytury wojskowej od dnia 1
marca 2003 T., a jednocze$nie — z uwagi na podjecie zatrudnienia po przejSciu na emeryture wojskowa — nabyl prawo
do emerytury

z systemu powszechnego. Na mocy skarzonej decyzji Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przyznal odwolujacemu sie
prawo do emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, przy czym powolujac sie na tre$¢ ww.
przepiséw oraz wymienione okolicznoSci dokonal zawieszenia wyplaty §wiadczenia z uwagi na pobieranie przez
odwolujacego emerytury wojskowej, a wiec zbieg $§wiadczen przy mozliwosci pobierania tylko jednego

z nich. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze organ rentowy ustalil wysoko$§¢é emerytury odwolujacego sie w oparciu
o okres zatrudnienia w Ministerstwie Obrony Narodowej a latach 2005-2019. Odwotujacy przedlozyt dokumentacji
potwierdzajacej istnienie innych okres6w zatrudnienia — nie kwestionowat przy tym ani wysoko$ci emerytury, ani tez
sumy okresow sktadkowych i nieskladkowych przyjetych przez organ rentowy. Stanowisko odwolujacego skupito sie
natomiast na zakwestionowaniu decyzji organu rentowego w czeéci dotyczacej zawieszenia wyplaty emerytury.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zwazyl, ze stanowisko organu rentowego jest zbiezne z zasadami
wynikajacymi z treSci ww. przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérymi w przypadku oséb
uprawnionych do emerytury z ubezpieczenia spolecznego w zbiegu z prawem do §wiadczen przewidzianych odrebnych
w przepisach dotyczacych zaopatrzenia emerytalnego tzw. stuzb mundurowych wymienionych w art. 95 ust. 2 tej



ustawy wyplaca sie wylacznie jedno z tych $wiadczen. Stanowisko to jest wyrazone wprost zaréwno w tresci ust. 1
powolanego wyzej przepisu, jak i ugruntowane

w orzecznictwie. Nie ma zatem watpliwoéci, ze z treSci art. 95 ust. 1 i ust. 2 u.er.fu.s. wynika zasada
prawa ubezpieczeniowego, zakladajaca prawo do pobierania jednego $wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez
uprawnionego) w sytuacji tzw. zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $§wiadczen przewidzianych w tej ustawie, jak
roéwniez w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okre§lonych w ustawie emerytalnej z prawem do $wiadczen
przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym, miedzy innymi Zolierzy zawodowych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 r., Il UK 237/1; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 lipca 2016 r., III AUa
1254/15). Rowniez mozliwo$¢ nabycia obu rodzajow tych §wiadczen, tj. przewidzianych dna tle odrebnych systemow
zabezpieczen spolecznych, nie jest rOwnoznaczna z mozliwo$cia ich wspdlnej wyplaty

(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 lipca 2014 r., III AUa 1542/13).

Co do zasady wiec w razie zbiegu uprawnien do emerytury z dwoch réznych systeméw przystuguje tylko jedno
Swiadczenie — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.

W orzecznictwie pojawia sie jednak mozliwo$c¢ stosowania wyjatkéw od powyzszej zasady. W wyroku z dnia 24 stycznia
2019 1. (I UK 426/17), wydanym w stanie faktycznym

i prawnym zblizonym do okolicznoS$ci i istoty sprawy niniejszej, Sad Najwyzszy analizowal sytuacje zomierzy
zawodowych powolanych do stuzby wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. oraz tych, ktoérzy podjeli stuzbe po dniu
1 stycznia 1999 r., zgodnie z rozr6znieniem dokonanym przez ustawodawce na tle przepiséw ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, w kontekscie ich uprawnien emerytalnych oraz przez pryzmat
zachowania konstytucyjnej zasady rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. W wywodach poczynionych
w powyzszym wyroku Sad Najwyzszy zauwazyl, ze nie wszyscy zolierze, ktory pozostawali w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r., mogg faktycznie zrealizowaé uprawnienie do wykorzystania ,cywilnej” wyslugi emerytalne;j.
Wystarczy bowiem odpowiednio dluga stuzba i wzrosty emerytury z tytulu szczegblnych wlasciwoséci stuzby (art. 15
ust. 21 3) lub z tytulu inwalidztwa wojskowego (art. 15 ust. 4), aby — przy splaszczeniu podstawy wymiaru emerytury
wojskowej do maksymalnie 75%

(art. 18 ust. 1) — ,,cywilne” okresy ubezpieczenia w zaden spos6b nie zwiekszaly §wiadczenia. W takim przypadku
emeryt wojskowy, niezaleznie od swojej woli, nie ma prawnej mozliwoSci skonsumowania zadnego ,,cywilnego” okresu
ubezpieczenia w wojskowej emeryturze. Podobnie rzecz sie ma w przypadku tego rodzaju okreséw poprzedzajacych
stuzbe, krotszych niz rok (art. 15 ust. 1 pkt 2-4).

W opisanych uwarunkowaniach emeryt wojskowy pozostaje w sytuacji identycznej jak zolnierz, ktory rozpoczat stuzbe
po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. — jego emerytura jest obliczana wylacznie w oparciu o wojskowy staz
emerytalny. Z konstytucyjnej zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP — jak wskazywal dalej
Sad Najwyzszy — wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii).
Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w rdwnym stopniu dana cechg istotng powinny byé traktowane
réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zr6znicowan zaré6wno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Zasada
rownoSci zaklada jednoczeénie roézne traktowanie podmiotéw réznych, tj. podmiotéw, ktore nie posiadaja wspdlnej
cechy istotnej. ROwno$¢ wobec prawa to takze zasadno$¢ wyboru takiego, a nie innego kryterium zréznicowania,
ktére jednakze musi pozostawaé w racjonalnym zwigzku z celem i treScig danej regulacji, waga interesu, ktéremu
zréznicowanie ma stluzy¢ i w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostaja naruszone w wyniku
wprowadzonego r6znicowania oraz

z innymi warto$ciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych. Kryterium, ktére niewatpliwie zadecydowalo

o uprzywilejowaniu (pobieraniem dwbch §wiadczen) zolierzy, ktorzy zostali powolani

do shuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., to brak mozliwo$ci uwzgledniania

w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek okresu ,,cywilnego” stazu emerytalnego. Kryterium to jednoczeénie okresla
krag podmiotow charakteryzujacych sie ta samg istotna cecha relewantna. Do tej grupy naleza emeryci wojskowi,
ktoérych wypracowane okresy skladkowe



i nieskladkowe nie mialy zadnego wplywu na wysokosé emerytury wojskowej, do nich za$ naleza wszyscy zolnierze,
ktorzy zostali powolani do stuzby po raz pierwszy po dniu

1 stycznia 1999 r. oraz niektorzy zolnierze, ktorzy pozostawali w shuzbie przed dniem

2 stycznia 1999 r. W konkluzji powyzszego wywodu Sad Najwyzszy uznal za wlaéciwy kierunek wyktadni art. 95 ust.
11 2 ustawy emerytalnej, z ktorego wynika, ze uzyte

w ust. 2 tego artykutu sformulowanie ,emerytura (...) obliczona wedtug zasad okre§lonych

w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zZolierzy zawodowych” oznacza
odwolanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem
wylgcznie stuzby wojskowej,

co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie

od siebie. Zatem o wyjatku od zasady pobierania jednego $§wiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak
mozliwo$ci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu emerytalnego. Jednocze$nie Sad
Najwyzszy wskazal przy tym,

ze wspomniany wyzej ,brak mozliwosci” nie wystepuje wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na zlozenie
wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze stuzby wojskowej okreséw skladkowych i nieskladkowych, cho¢ moga one
zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75%. Wspdolnym bowiem mianownikiem uzasadniajacym prawo do dwoch
Swiadczen sa uwarunkowania wynikajace z przepiséw prawa niepozwalajace na wykorzystanie stazu ,cywilnego” w
emeryturze wojskowej, a nie wybor emeryta wojskowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r.,
I UK 426/17, LEX nr 2610283).

Sad Okregowy podziela powyzsze stanowisko w calo$ci jako znajdujace aprobate

w orzecznictwie sadow powszechnych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi

z dnia 23 stycznia 2020 r., III AUa 333/19; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia

26 lipca 2019 r., III AUa 1045/18; wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 listopada

2019 r., VIII U 1901/19; wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 17 wrze$nia 2019 r.,

IV U 498/19). Zwazy¢ nalezy, ze przyjeta przez Sad Najwyzszy interpretacja art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej
w zakresie sformulowania ,emerytura (...) obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych” ma zastosowanie w niniejszej sprawie.
Okolicznosci faktyczne i prawne sprawy, w ktorej orzekal Sadu Najwyzszy, oraz sprawy niniejszej,

sa niemal tozsame. W sprawie tej skarzacy nabyl uprawnienia do emerytury wojskowej

po 23 latach stuzby, nastepnie zlozyl wniosek o doliczenie do wyshugi emerytalnej stazu pracy podjetej po przejsciu
na emeryture wojskowa, w wyniku czego przystugujaca mu emerytura osiaggnela maksymalng warto$é 75% podstawy
wymiaru. Jednocze$nie organ rentowy odmoéwil mu wyplaty emerytury przyznanej z systemu powszechnego z uwagi
na zbieg $wiadczen. Podobna sytuacja miala miejsce w sprawie niniejszej, przy czym podstawa wymiaru odwolujacego
na dzien przyznania mu emerytury wojskowej, z uwagi na 32-letni okres wystugi osiagnal wartos¢ 80,50% podstawy
wymiaru i zostal ostatecznie zredukowany do 75% tejze podstawy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wprawdzie do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury wojskowej przyjeto 4-lata studiow cywilnych, jednakze ostatecznie nie miato
to wplywu na podwyzszenie podstawy wymiaru emerytury odwotujgcego liczonej wylgcznie w oparciu o okres shuzby
wojskowej, ktory zgodnie z zalacznikiem do decyzji

0 przyznaniu emerytury sumarycznie prowadzit do ustalenia rzeczonej podstawy w lacznym wymiarze 77,70%.
Niewatpliwie zatem odwolujacy osiagnal maksymalna warto§¢é wojskowego Swiadczenia emerytalnego wynoszaca
75% podstawy wymiaru, a zatem jedynie w oparciu o zasady obliczania tej emerytury okreslone w ustawie o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i wynikajace z niej ograniczenia nie ma mozliwo$ci podwyzszenia
tego $wiadczenia, mimo ,,wypracowania” przez odwolujacego dodatkowego okresu sktadkowego. W sytuacji niniejszej
sprawy okres ten mial jednak charakter ,ponadwymiarowy” w tym sensie, Ze z uwagi na osiagniecie przez
odwolujacego maksymalnej podstawy wymiaru emerytury wojskowej przewidzianej przepisami ww. ustawy pozostata
czesc ,cywilnego” stazu emerytalnego nie mogla zostaé¢ uwzgledniona

w algorytmie obliczania emerytury wojskowe;j.

Na tle powyzszych okolicznoSci oraz w Swietle prezentowanej wyzej interpretacji



art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalnej Sad Okregowy uznal za dopuszczalne pobieranie przez odwolujacego réwnolegle
dwoch $wiadczen — zar6wno emerytury wojskowej, jak i emerytury powszechne;j.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy uwzglednil odwolanie J. R. i uznajac je za zasadne na podstawie

art. 477'* § 2 k.p.c. w pkt 1 wyroku zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego poprzez ustalenie, Ze przyznana
odwolujacemu emerytura powszechna nie podlega zawieszeniu.

Jednocze$nie Sad Okregowy przekazal roszczenie odwolujacego o zasadzenie odsetek za opodznienie w wyplacie
emerytury do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych

na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. Zgodnie z treécig tego przepisu, jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas
nierozpoznane przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie

do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu. Taka tez sytuacja miala miejsce w niniejszej
sprawie, bowiem roszczenie o odsetki za opdznienie zostalo podniesione dopiero na etapie odwolania od skarzonej
decyzji, w ktorej z kolei organ rentowy w tym przedmiocie nie rozstrzygal. W tych okoliczno$ciach na podstawie ww.
przepisu Sad Okregowy orzekl zgodnie z pkt 2 sentencji wyroku.



