WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 maja 2021 r.
w Warszawie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o odsetki od renty z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwotlania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 29 grudnia 2020r. znak (...)

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. S. prawo do odsetek ustawowych za op6Znienie od renty z
tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy za okres od dnia 1 lipca 2016r. do dnia 30 wrzesnia 2020r.

Sygn. akt VII U 140/21

UZASADNIENIE

W dniu 29 stycznia 2021 1. J. S. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W.
z dnia 29 grudnia 2020 r., znak: (...) odmawiajacej mu prawa do wyplaty odsetek ustawowych w zwiazku z wyplata
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, Ze na mocy wyroku prawomocnego z dnia 22 lipca 2020 r.
zostalo mu przyznane prawo do renty, jednak w jego sentencji nie zostala ujeta kwestia naleznych odsetek. ZUS w
pazdzierniku 2020 r. dokonat przelewu kwoty odpowiadajacej sumie nominalnej naleznych miesiecznych swiadczen
okresowych (z uwzglednieniem waloryzacji oraz naliczonego podatku dochodowego) z pominieciem odsetek mimo,
iz ich wyplata stala sie wymagalna z chwilg uprawomocnienia wyroku i winna by¢ dokonana z urzedu. Odwotujacy
powolal sie na tres¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 18 stycznia 2018 r. (III AUa 2389/16), w ktérym
stwierdzono, ze ,organ rentowy podejmujac wyplate opdznionego $wiadczenia jest zobowigzany do wyplaty z urzedu
takze odsetek" oraz na wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19 grudnia 2012 r. (IIl AUa 1008/12), zgodnie
z ktorym ,odsetki nie sa odrebnym $wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego, lecz §wiadczeniem akcesoryjnym,
ktore w wypadku zaistnienia okre$lonych w ustawie warunkéw powinno byé¢ przyznane i wyplacone przez organ
rentowy bez wniosku ubezpieczonego". W oparciu o powyzsze odwolujacy wniost o zobowigzanie organu rentowego
do dokonania zaplaty odsetek ustawowych za op6Znienie od zaleglej renty za okres lipiec 2016r. - wrzesieni 2020r. w
sposob okres§lony w rozporzadzeniu ministra pracy i polityki socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegotowych



zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu tub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (odwolanie,
k. 3-5a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 czerwca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

wniost jego oddalenie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. wskazujac, ze zaskarzona decyzja zostala wydana prawidlowo,
a odwolanie jest bezzasadne.

Uzasadniajac stanowisko organ rentowy powolal sie na tre$é art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych i art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz wskazal, ze Sad Okregowy
Warszawa - Praga w Warszawie w wyroku z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. akt VII U 26/17 zmienil decyzje z dnia 21
wrzesnia 2016r., znak: 1/20/045118220 w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu calkowitej
niezdolno$ci do pracy od 1 lipca 2016r. na stale, jednak Sad nie ustalil odpowiedzialno$ci organu rentowego, o ktorej
mowa w art. 118 ust. la ustawy emerytalnej. Nieprawomocny wyrok wplynal do organu rentowego 3 wrzesnia 2020r.
natomiast decyzja realizujaca ten wyrok zostala wydana juz 29 wrzesnia 2020r. (odpowiedz na odwolanie, k. 7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. S. posiada wyksztalcenie ekonomiczne. Odwolujacy prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza w okresach: od 1 kwietnia
1988 1. do 31 grudnia 1992 r., od 5 sierpnia 1994 r. do 31 marca 1995 r., od 1 stycznia 1999 r. do 30 marca 2012 r. oraz
od 1 kwietnia 2012 r. do 20 maja 2012 r. Nadto ubezpieczony byl zatrudniony w (...)w okresie od 25 sierpnia 1987 r.
do 30 wrze$nia 1987 r., w (...) Sp. z 0.0. w okresie od 1 kwietnia 1995 r. do 31 marca 1998 r. oraz w (...) S.A. w okresie
od 1 kwietnia 1998 r. do 13 czerwca 1998 r. Jego ogodlny staz pracy wynidst 22 lata, 1 miesiagci7 dni (Swiadectwo pracy
z dnia 31 marca 1995 r., k. 17 a.r., Swiadectwo pracy z dnia 31 pazdziernika 1995 r., k. 19 a.r.).

J.S. wdniu 11 lipca 2016 r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. wniosek o przyznanie prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W toku rozpoznawania wniosku odwolujacy zostal skierowany na badanie
do lekarza orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 5 sierpnia 2018 r. uznal, ze J. S. jest czeSciowo niezdolny do
pracy na okres od 15 czerwca 2011 r. do 30 wrze$nia 2017 r. Trzy dni pdzniej organ rentowy zglosil zarzut wadliwosci
w/w orzeczenia na podstawie art. 14 ust. 2d ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Na skutek powyzszego odwolujacy zostal przebadany przez komisje lekarska ZUS, ktoéra
na mocy orzeczenia z dnia 22 sierpnia 2016 r. tozsamo uznala, Ze jest on cze$ciowo niezdolny do pracy do dnia 30
wrzesnia 2017 1., lecz za date tej niezdolnoSci uznala dzien 12 lutego 2015 r. W zwiazku z tym organ rentowy decyzja z
dnia 21 wrzeSnia 2016 r., znak: (...) odmoéwil przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, poniewaz jego
niezdolno$c¢ do pracy nie zaistniala w ciggu 18-tu miesiecy od ustania ostatniego ubezpieczenia w dniu 20 maja 2012
r. (wniosek z dnia 11 lipca 2016 r., k. 1 a. r., orzeczenie z dnia 5 sierpnia 2016 r., k. 35 a. r., pismo z dnia 8 sierpnia
2016 1., k. 37 a. r., orzeczenie z dnia 22 sierpnia 2016 r., k. 41 a. r., decyzja z dnia 21 wrzes$nia 2016 r., k. 77 a.r.).

W dniu 31 pazdziernika 2016 r. J. S. odwolatl sie od powyzszej decyzji organu rentowego do Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie. Sprawie nadano sygn. akt VII U 26/17 (zarzadzenie o zalozeniu sprawy k. 1 — sygn.
akt VII U 26/17, odwolanie J. S. od decyzji ZUS z 21 wrze$nia 2016 r., k. 2-12 a.s. — sygn. akt VII U 26/17).
Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 22 lipca 2020 r. sygn. akt VII U 26/17 zmienil skarzong
decyzje ZUS (...) Oddzial w W. z dnia 21 wrze$nia 2016 r., znak: (...) w ten sposéb, ze ubezpieczonemu prawo
do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy od dnia 1 lipca 2016 r. na stale. W uzasadnieniu wyroku Sad
wskazal, ze opart sie na przeprowadzonym w toku postepowania dowodzie z opinii bieglych sadowych specjalistéw
z zakresu psychologii i psychiatrii. Dowody z dokumentéw, jako niekwestionowane przez strony, a przy tym spojne,
zostaly ocenione przez Sad jako w pelni wiarygodne. Opinie bieglego sadowego z zakresu psychiatrii M. P. Sad
przyjal jako podstawe ustalenn w zakresie istnienia u ubezpieczonego calkowitej i stalej niezdolno$ci do pracy. Biegla
rozpoznala u J. S. zesp6l otepienny i organiczne zaburzenia nastroju w przebiegu choroby neurodegeneracyjnej
moézgu. Wskazala, ze odwolujacy jest spowolniony psychoruchowo i nie w pelni zorientowany. Wystepuja u niego
rowniez zauwazalne zaburzenia koncentracji uwagi i pamieci podczas formulowania wypowiedzi. Za date powstania
catkowitej niezdolnoéci do pracy Sad ustalit dzief 2 marca 2016 r., kiedy stwierdzono w stanie zdrowia ubezpieczonego



zaburzenia funkcji poznawczych. Przed ta datg istniala czeSciowa niezdolno$¢ do pracy od 19 lipca 2013 r., kiedy
zaobserwowano u ubezpieczonego objawy depresji niepoddajace sie leczeniu i wymagajace po kilku miesigcach
skierowania na leczenie szpitalne. Sad Okregowy wskazal, ze opinia gléwna i uzupekliajaca bieglego sadowego
z zakresu psychiatrii w sposéb pelny i wyczerpujacy ostatecznie udzielita odpowiedzi na pytania ujete w tezie
postanowienia dopuszczajacego ten dowdd. Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy spelnia przestanki okreslone do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy w art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i przyznal mu prawo do ww.
$wiadczenia zgodnie z sentencjg wyroku (wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 22 lipca
2020 1. sygn. akt VII U 26/17 z uzasadnieniem k. 379-386 - sygn. akt VII U 26/17).

Wykonujac wyrok Sadu, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu 29 wrze$nia 2020 r. decyzje
znak: (...), na podstawie ktorej przyznal J. S. prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy od 1 lipca 2016
r. na stale. Organ rentowy ustalil wysoko$¢é renty na kwote 2.405,29 zt. Dodatkowo wskazal, ze przekaze na rachunek
w banku nalezno$¢ za okres od 1 lipca 2016 r. do 30 wrze$nia 2019 r. w wysokoS$ci kwocie 104.129,76 zt (132.365,39
z} bez odliczen). (decyzja ZUS z 29 wrze$nia 2020r. — nieponumerowane karty a.r.).

W dniu 21 grudnia 2020 r. J. S. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o zaplate
odsetek od zaleglej renty (wniosek z dnia 21 grudnia 2020 r. — nieponumerowane karty a.r.).

Po rozpoznaniu ww. wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 29 grudnia 2020
r., znak: (...) odméwil mu prawa do wyplaty odsetek ustawowych w zwigzku z wyplata renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, wskazujac, ze w sentencji wyroku Sadu z dnia 22 lipca 2020 r. nie wskazano odpowiedzialno$ci organu
rentowego (decyzja ZUS z 29 grudnia 2020 r. — nieponumerowane karty a.r.).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal bezsprzecznie potwierdzony w przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym, w szczegolnoéci w oparciu o przedlozone dokumenty znajdujace sie w aktach sadowych i rentowych, w
tym dolaczonych do sprawy akt o sygn. VII U 26/17.

Dowody z dokumentéw byly wiarygodne i korespondowaly ze sobg tworzac spojny stan faktyczny. Strony nie
kwestionowaly zebranych w sprawie dowodéw, a w ocenie Sadu nie budzily one zadnych zastrzezen. Ponadto strony
nie wnosily o uzupeklienie materialu dowodowego, ktory, zdaniem Sadu, byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo zasadne.

W niniejszej sprawie ubezpieczony dochodzil prawa do odsetek od renty z tytulu czesSciowej niezdolnosci do pracy.
Prawo odsetek z tytulu opdZznienia w przyznawaniu i wyplacaniu §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
reguluje art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021
I. poz. 423), zgodnie z ktorym jesli Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych — w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub $wiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do §wiadczenia
lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoéci odsetek
ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdZznienie w przyznaniu lub
wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére Zaktad nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W przypadku $§wiadczen rentowych terminy wyplaty okre$la art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 291). Zgodnie z trecig tego przepisu organ rentowy
wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od
wyjadnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji. W razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub
jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy
nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. Zatem Zaklad



Ubezpieczen Spotecznych ma 30 dni na wydanie prawidlowej decyzji liczac od chwili wyja$nienia ostatniej niezbednej
okoliczno$ci, rozumianej jako ostatni fakt konieczny, z punktu widzenia przestanek nabycia prawa, do ustalenia
samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. W przypadku, gdy prawo zostaje przyznane orzeczeniem Sadu,
6w 30 dniowy termin jest liczony od momentu doreczenia wyroku, ale jedynie wowczas, gdy ustalenie prawa do
Swiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktdre ponosi odpowiedzialno$¢
organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy opdZznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo spowodowane
okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy, termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy,
gdyby dzialat prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do $wiadczenia.

W judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym przez nieustalenie prawa do $wiadczenia, o ktorym mowa
w art. 85 ustawy systemowej, nalezy rozumie¢ zaré6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie,
jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia, mimo speklienia warunkéw do jego uzyskania. W tym
przypadku zachodzi sytuacja gdy do wydania przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty
$wiadczenia doszlo mimo, ze byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem. Jednocze$nie uzyty w przepisach zwrot
»okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci” jako wylaczajacy obowiazek wyplaty odsetek nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy,
gdy nie ponosi winy w opdzZnieniu, lecz takze wtedy, gdy op6znienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia
pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn, niezaleznych od ZUS (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., III UK 110/11; z dnia 7 pazdziernika 2004 r., IT UK 485/03).

Przechodzac do rozwazan nad przedmiotem sporu Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci podkresla, iz nie zastuguje na
uwzglednienie argumentacja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z ktoéra brak orzeczenia o odpowiedzialnoéci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do przyznania prawa do Swiadczenia rentowego
uniemozliwia dochodzenie przez ubezpieczonych prawa do odsetek na zasadach okres§lonych w art. 118 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Organ rentowy powolywal sie na fakt, ze Sad Okregowy w wyroku przyznajacym odwolujacemu rente
zapadlym w sprawie VII U 26/17 takiej odpowiedzialno$ci organu rentowego nie ustalil. Argument ten nalezy jednak
na tle praktyki orzeczniczej sadow powszechnych w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych uznac za chybiony.
W orzecznictwie od lat ugruntowany jest bowiem poglad, zgodnie z ktérym brak orzeczenia organu odwolawczego o
odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktérym
mowa w art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie
$wiadczenia (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., I UZP 2/11, takze; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 23 sierpnia 2018 r., III AUa 306/18).

W razie wystgpienia strony o odsetki po wykonaniu wyroku przyznajacego $wiadczenia, konieczne jest ustalenie z
jakich przyczyn doszlo do opdznienia w wyplacie. W celu ustalenia, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za
opo6znienie spowodowane bledem w ustaleniach faktycznych, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie
ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie §wiadczenia.

W takiej sytuacji zachodzi jednak koniecznoé¢ ustalenia tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i
natozonych obowigzkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjaénil wszystkie okolicznos$ci konieczne
do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami
co do takich okoliczno$ci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do
uznania, iz op6znienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi on odpowiedzialnoé¢. Ocena tego, ktora ze stron
postepowania odpowiada za op6znienie wyplaty $wiadczenia winna by¢ wyprowadzona z caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy, gdyz obowiazki stron zaleza od przedmiotu sporu w danej sprawie oraz od tego, na ktorej ze stron spoczywa
ciezar wykazania okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy. W sytuacji, gdy przedmiotem sporu
jest prawo do renty i jedyng sporna okoliczno$cig jest ocena stanu zdrowia, za$ ubezpieczony przedstawia pelng
dokumentacje medyczna, to ewentualny blad w ocenie medycznej obciaza organ rentowy, a nie ubezpieczonego. W
odniesieniu do spraw zwiazanych z orzekaniem medycznym utrwalone jest orzecznictwo, iz organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$é¢ za nieprawidlowe orzeczenie wydane przez lekarza orzecznika ZUS lub komisje lekarska ZUS (zob.



wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 listopada 2013 r., III AUa 295/13; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 12 czerwca 2018 r., III AUa 323/18).

W kontekécie cytowanych powyzej pogladéw judykatury, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad
Okregowy ostatecznie zwazyl, ze organ rentowy mial mozliwo$§¢ wydania korzystnego dla ubezpieczonego
rozstrzygniecia przy pierwotnym rozpoznaniu wniosku odwolujacego o ponowne przyznanie mu $wiadczenia
rentowego. Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen wynika, ze przyznanie odwolujacemu prawa do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnoSci do pracy bylo uzasadnione zdiagnozowaniem u niego schorzenia w postaci znacznej dysfunkeji
prawego barku. W toku postepowania o sygn. VII U 26/17 — zakoficzonego zmiana skarzonej decyzji i przyznaniem
odwolujacemu prawa do renty od 1 lipca 2016 r. na stale — przeprowadzono opinie bieglych sadowych z zakresu
zakresu psychologii i psychiatrii. Dowody z dokumentéw, jako niekwestionowane przez strony, a przy tym spojne,
zostaly ocenione przez Sad jako w pelni wiarygodne. Opinie bieglego sadowego z zakresu psychiatrii M. P. Sad
przyjal jako podstawe ustalenn w zakresie istnienia u ubezpieczonego calkowitej i stalej niezdolno$ci do pracy. Biegla
rozpoznala u J. S. zespoél otepienny i organiczne zaburzenia nastroju w przebiegu choroby neurodegeneracyjnej
mozgu. Wskazala, ze odwolujacy jest spowolniony psychoruchowo i nie w pelni zorientowany. Wystepuja u niego
rowniez zauwazalne zaburzenia koncentracji uwagi i pamieci podczas formulowania wypowiedzi. Za date powstania
calkowitej niezdolno$ci do pracy nalezato przyja¢ dzien 2 marca 2016 r., kiedy stwierdzono w jego stanie zdrowia
zaburzenia funkcji poznawczych. Przed ta datg istniala czeSciowa niezdolno$¢ do pracy od 19 lipca 2013 r., kiedy
zaobserwowano u ubezpieczonego objawy depresji niepoddajace sie leczeniu i wymagajace po kilku miesigcach
skierowania na leczenie szpitalne. Odwolujacy nie byl niezdolny do pracy poczawszy od 2011 r., gdyz podczas wizyty w
dniu 15 czerwca 2011 r. lekarz neurolog nie stwierdzil u badanego zaburzen pamieci. Schorzenie neurodegeneracyjne
o$rodkowego ukladu nerwowego rozwijalo sie od 2011 r., lecz o niezdolnosci do pracy nie decyduje zaistnienia
schorzenie, lecz nasilenie jego objawow, ktore nastgpilo w 2013 r. Co istotne, opinie bieglych sagdowych zostaly
wydane w oparciu o dokumentacje medyczng, ktéra organ rentowy dysponowal w trakcie rozpatrywania
wniosku J. S. o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy z dnia 11 lipca 2016 r. w tym roéwniez
w trakcie analizowania jego stanu zdrowia przez organy orzecznicze (lekarza orzecznika i komisje lekarska ZUS).
Zdaniem Sadu wskazane przez bieglych okolicznos$ci, przyjete za podstawy uzasadnienia sformulowanych przez nich
wnioskéw opinii, byly nie tylko znane organom orzeczniczym ZUS, lecz stanowily podstawe do uznania odwolujacego
za cze$ciowo niezdolnego do pracy juz na etapie orzekania przez lekarza orzecznika ZUS w dniu 5 sierpnia 2016 r. w
toku postepowania w sprawie ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. W przedmiotowym orzeczeniu
lekarz orzecznik ZUS uznal odwolujacego za cze$ciowo niezdolnego do pracy od 15 czerwca 2011 r. do 30 wrzeénia 2017
r. w zwigzku z jego stanem neurologicznym oraz psychicznym wskazujgc przy tym, ze stwierdzone u J. S. dysfunkcje
naruszaja sprawno$¢ organizmu w stopniu umiarkowanym, co powoduje utrate w znacznym stopniu zdolnoSci
do pracy zgodnie z posiadanym kwalifikacjami, a przekwalifikowanie zawodowe jest niemozliwe. Podstawg takiej
oceny stanu zdrowia odwolujacego byla przeprowadzona przez lekarza orzecznika analiza dokumentacji medycznej
odwolujacego oraz bezposrednie badanie odwolujacego. Wprawdzie w wydanym p6Zniej, bo w dniu 22 sierpnia 2016
r. orzeczeniu, Komisja Lekarska ZUS ustalila u odwolujacego sie cze$ciowa niezdolnoéé do pracy od innej daty, bo
od 12 lutego 2015 r. do 30 wrzesnia 2017 r., to takie stanowisko nie zostalo odpowiednio uzasadnione. Powyzsze
orzeczenie nie zawiera wyja$nien z jakich przyczyn Komisja odmiennie ocenita stan zdrowia odwolujacego w zakresie
daty istnienia cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 12 lutego 2015 r., tym bardziej, ze jak wynika z uzasadnienia
orzeczenia, dokonala analizy stanu zdrowia odwolujgcego w oparciu o tozsamy material medyczny, jaki byt dostepny
lekarzowi orzecznikowi przy pierwszym badaniu odwolujacego. Organy orzecznicze ZUS, w razie watpliwoéci, czy
tez braku mozliwos$ci samodzielnej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, mogly skorzystaé¢ z mozliwosci, jakie daje
rozporzadzenie Ministra Polityki Spolecznej z 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolno$ci do pracy
(Dz. U. 2004r., poz. 2711). § 4 ust. 3 wymienionego rozporzadzenia przewiduje, ze lekarz orzecznik moze, przed
wydaniem orzeczenia, uzupelié¢ dokumentacje dolagczong do wniosku, w szczegdlnosci o opinie lekarza konsultanta
lub psychologa albo o wyniki badan dodatkowych lub obserwacji szpitalnej. Takie same uprawnienia na podstawie
§ 10 ust. 3 rozporzadzenia przystuguja rowniez Komisji Lekarskiej ZUS. Powyzsze oznacza, zZe organy orzecznicze
przeprowadzajace badanie ubezpieczonego, jesli mialy watpliwo$ci odnos$nie jego stanu zdrowia i jego wplywu na
zdolno$¢ do pracy, a same nie dysponowaly odpowiednig wiedza do dokonania takiej oceny, mogly skorzystaé¢ z



mozliwo$ci zasiegniecia opinii konsultanta psychiatry lub psychologa ale tak sie nie stalo i dopiero biegli sadowi
w oparciu o te same informacje badZ takie, ktore ZUS mogt uzyskaé w ww. sposob, ustalili trwala calkowitg
niezdolnoé¢ do pracy. Biegli sadowi z zakresu psychiatrii i psychologii wskazali, ze odwolujacy jest osoba trwale
calkowicie niezdolng do pracy. Takie orzeczenie, zdaniem Sadu, mogli wydac takze orzecznicy ZUS, gdyby zostata
przeprowadzona dokladna analiza stanu zdrowia ubezpieczonego pod katem jego schorzen natury psychiatryczne;j.
Tak sie jednak nie stalo, a odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy — na zasadzie odpowiedzialnoéci za blad, ktory
orzecznicy popehili — ponosi organ rentowy.

W tych okolicznoéciach Sad nie miat podstaw do uznania, ze przyczyna uzyskania przez ubezpieczonego prawa do
zadanego $wiadczenia dopiero w nastepstwie prawomocnego wyroku sgdowego byly nowe dowody badz okolicznoéci,
ktérymi organ rentowy nie dysponowal, lecz jedynie odmienna ocena stanu zdrowia ubezpieczonego dokonana
przez lekarzy orzecznikow ZUS i bieglego sadowego. Okolicznoécig niezbedna do przyznania ubezpieczonemu
dochodzonego przez niego $wiadczenia rentowego bylo wiec ustalenie, ze ubezpieczony jest osoba calkowicie
niezdolna do pracy, co tez organ rentowy w oparciu o dostepna dokumentacje medyczng mogl ustali¢ rozpoznajac
wniosek ubezpieczonego o przyznanie prawa do renty. Skoro wiec Zaklad Ubezpieczen Spotecznych blednie ocenil
stan zdrowia odwolujacego i na tej podstawie nie przyznal mu §wiadczenia w terminie, w jakim winien byl go przyznac
gdyby dokonal prawidlowych ustalen, to odwolujacemu naleza sie odsetki na zasadach wyrazonych w art. 85 ust.
1 w.s.u.s. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 listopada 2017 r., III AUa 207/17; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 sierpnia 2015 r., III AUa 709/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10
pazdziernika 2014 r., III AUa 40/14).

W konsekwencji, Sad uwzglednil argumentacje odwolujacego jako znajdujaca potwierdzenie w stanie zaréwno
faktycznym, jak i prawnym, co skutkowalo stosowna zmiana decyzji i przyznaniem odwolujacemu prawa do odsetek
za opdznienie wyplaty renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegdtowych zasad wyplacania odsetek za opoZnienie
w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1999 r., Nr 12, poz. 104) wskazuje
odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do Swiadczen lub
ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen — do dnia
wyplaty $wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5. Kolejne ustepy tego przepisu stanowia z kolei, ze okres op6Znienia w
ustaleniu prawa do $wiadczen i ich wyplacie, dla ktorych przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyplacania
przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji.
Okres op6znienia w wyplaceniu $wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich
platnos$ci. Okres opdznienia w wyplaceniu §wiadczen emerytalnych lub rentowych, zleconych Zakladowi do wyplaty
na mocy odrebnych przepiséw, liczy sie od dnia nastepujacego po najblizszym terminie platnoSci tych §wiadczen,
przypadajacym po uplywie 30 dni od wplywu do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych decyzji zlecajacej wyplate
Swiadczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, zgodnie z sentencja
wyroku.



