WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2021 r. w Warszawie
sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego, wysoko$é emerytury

na skutek odwotania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 8 grudnia 2020 r., znak (...)

z dnia 10 grudnia 2020 r., znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 4 lutego 2021r. M. K. zlozyt odwolanie od dwoch decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial wW.:
z dnia 8 grudnia 2020r., znak: (...), o ponownym ustaleniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego oraz z dnia 10 grudnia
2020r., znak: (...), o przeliczeniu emerytury.

Ubezpieczony wskazal, ze w decyzji ustalajacej wysokosé¢ kapitalu poczatkowego nie zostal uwzgledniony deputat
weglowy za okres pracy w Instytucie (...) wlatach 1972-1982, a jego uwzglednienie spowodowaloby wzrost wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu. Ponadto organ rentowy pomingl zarobki wynikajace z zaswiadczenia
wydanego przez (...) Klub Sportowy (...) za okres pracy od 1 pazdziernika 1982r. do 31 stycznia 1985r. Zaswiadczenie
to ubezpieczony zlozyl w oryginale wraz z wnioskiem. Wnio6st wiec o uwzglednienie ww. zarobkéw, a ponadto o
podjecie wyplaty wyzszej emerytury od 1 wrze$nia 2017r., poniewaz poprzednio kapital poczatkowy byl obliczony
nieprawidlowo, w zanizonej wysokoéci, zatem wyzsza emerytura powinna by¢ wyplacona za okres wczedniejszy
(odwolanie z dnia 18 stycznia 2021r., k. 3-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 lutego 2021r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost o
oddalenie odwolania, a uzasadniajac takie stanowisko powolal sie na tre$¢ art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, wskazujac ze w razie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub ich wysokoSci, Swiadczenie
wyplaca sie od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek badz za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac
zgloszenia wniosku, jesli odmowa lub przyznanie nizszych §wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego
lub odwolawczego. Organ rentowy wyjasnil rowniez, ze za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione
przez (...) Klub Sportowy (...) zostalo zlozone przez ubezpieczonego w dniu 22 sierpnia 2007r., wskutek czego w



decyzji z dnia 13 wrzes$nia 2007r., znak: (...) uwzgledniono informacje wskazane w tym dokumencie. Natomiast
w dniu 27 pazdziernika 2020r. ubezpieczony zlozyl zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione
przez Instytut (...) za lata 1972-1982. Kwoty wynikajace z tego zaswiadczenia, w tym ekwiwalent za wegiel, zostaly
uwzglednione w decyzji z 8 grudnia 2020r., znak: (...), a tym samym takze w decyzji z dnia 10 grudnia 2020r.,
znak: ENPU/20/045049729. Decyzje te zostaly wydawane zgodnie z terminami i uwzgledniaja zlozone dokumenty,
zatem brak jest podstaw do przeliczenia emerytury i jej wyplaty z wyré6wnaniem od 1 wrze$nia 2017r. (odpowiedZ na
odwolanie z dnia 11 lutego 2021r., k. 6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K., ur. w dniu (...), w okresie od 26 maja 1972r. do 30 wrze$nia 1982r. byl zatrudniony w (...) Osrodku (...)
w W. (obecnie — Instytut (...) w W.) na stanowisku tokarza, z wynagrodzeniem wg IX kategorii zaszeregowania w
stawce 26,30 zt za godzine plus premia. Nastepnie w dniu 1 pazdziernika 1982r. podjal zatrudnienie w (...) Klubie
Sportowym (...) w O., gdzie do 31 stycznia 1985r. pracowal na stanowisku kierownika obiektu z wynagrodzeniem w
wysokosci 10.000 zt (kategoria IT, grupa 14). Przystugiwal mu réwniez dodatek funkcyjny w wysokoéci 2.100 zl, premia
uznaniowa do 20% oraz dodatek stazowy w wysokoSci 18%.

Po ustaniu obu wymienionych stosunkéw pracy ubezpieczony otrzymal Swiadectwa pracy wystawione przez
wymienione zaklady (§wiadectwo pracy z 23 wrze$nia 1982r., §wiadectwo pracy z 31 stycznia 1985r., nienumerowane
karty akt ZUS - tom I).

W marcu 1996 roku M. K. ubiegal sie o rente inwalidzka w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.. Do
zlozonego w dniu 19 marca 1996r. wniosku o to §wiadczenie dolaczyt $wiadectwa pracy wystawione przez Instytut
(...) oraz (...) w O., a takze zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (druk Rp-7) wystawione przez drugi z
wymienionych zakladéw pracy (wniosek o rente z 19 marca 1996r. z zalacznikami, za§wiadczenie Rp-7 z 19 marca
1996r., nienumerowane karty akt ZUS - tom I).

W pazdzierniku 2003r. M. K. zlozyl w ZUS wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego. W toku tego postepowania
dostarczyl do organu rentowego skorygowane za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp-7) wystawione przez
(...) w O., datowane na 20 sierpnia 2007r. Po rozpoznaniu wniosku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. decyzja z dnia 13 wrzeénia 2007r., znak: (...), ustalil kapital poczatkowy ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999r.
w wysokoSci 114.383,61 zl. Do ustalenia wysoko$ci kapitatu poczatkowego organ rentowy przyjal m.in.:

+ okresy skladkowe w wymiarze 28 lat, 4 miesiecy i 6 dni (340 miesiecy) oraz okresy niesktadkowe w wymiarze 2
lat, 4 miesiecy i 29 dni (28 miesiecy), w tym okresy zatrudnienia ubezpieczonego w Instytucie (...) od 26 maja
1972r. do 30 wrze$nia 1982r. oraz w (...) w O. od 1 pazdziernika 1982r. do 31 stycznia 1985r.;

« wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru obliczony przy uwzglednieniu zarobkéw z 10 kolejnych lat
kalendarzowych, tj. z lat 1983-1992, przyjmujac m.in. dochody uzyskane przez ubezpieczonego z tytulu
zatrudnienia w (...) w O., a wiec za 1982r. — 33.870,00, za 1983r. — 177.361,00 zl, za 1984r. — 189.920,00 zl i
za 1985r. — 15.600,00 z1

(wniosek o ustalenie kapitalu poczgtkowego z 27 pazdziernika 2003r., zaswiadczenie Rp-7 z 20 sierpnia 2007r.,
decyzja ZUS z 13 wrze$nia 2007r. z zalgcznikami, nienumerowane karty akt ZUS - tom IV).

Decyzja z dnia 25 stycznia 2011r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. przyznat M. K. prawo
do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy od 25 pazdziernika 2010r. na stale (decyzja ZUS z 25 stycznia
2011r., k. 68 akt ZUS — tom II).

Po uplywie kilku lat, decyzja z dnia 14 lipca 2014r., znak:(...) organ rentowy z urzedu przyznal ubezpieczonemu
prawo do emerytury od 3 lipca 2014r., tj. od miesiaca, w ktérym ukonczyl wiek 65 lat i 5 miesiecy. Decyzje o
przyznaniu emerytury poprzedzala decyzja z dnia 10 lipca 2014r., znak: (...) w ktérej ZUS ustalil kapital poczatkowy



ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999r. w wysoko$ci 119.008,78 zk. W treéci tej decyzji organ rentowy zawarl
informacje, ze za okresy: od 1 wrze$nia 1966r. do 26 listopada 1966r., od 3 marca 1967r. do 1 maja 1968r., od 28
czerwca 1969r. do 10 lutego 1972r., od 18 lutego 1972r. do 20 maja 1972r. oraz od 26 maja 1972r. do 30 wrze$nia
1982r. przyjeto wynagrodzenie minimalne zgodnie z art. 15a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r., a sprawa moze by¢
przedmiotem ponownego rozpatrzenia po dostarczeniu za$wiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za powyzsze
okresy zatrudnienia (decyzja ZUS z 14 lipca 2014r., k. 1 akt ZUS - tom I1I; decyzja ZUS z 10 lipca 2014r. z zalacznikami,
nienumerowane karty akt rentowych - tom IV).

W dniu 21 wrzesnia 2020r. do (...) Oddzialu ZUS w W. wplynal wniosek M. K. o ponowne obliczenie §wiadczenia
z uwzglednieniem przeliczonego kapitalu poczatkowego. Do wniosku ubezpieczony dolaczyl $wiadectwo pracy z 23
wrze$nia 1982r. wystawione przez (...) OSrodek (...) oraz zaswiadczenie o zatrudnieniu w (...) w O.. Wniosek zostal
rozpatrzony przez organ rentowy odmownie decyzja z dnia 23 wrze$nia 2020r., znak: (...), w ktérej stwierdzono,
ze przedlozone dokumenty zostaly uwzglednione do wyliczenia warto$ci kapitalu poczatkowego w decyzji z dnia 13
wrze$nia 2007r. (wniosek, k. 17-21 akt ZUS — tom II, decyzja ZUS z 23 wrzeénia 2020r., nienumerowane karty akt
ZUS - tom IV).

M. K. odwolal sie od powyzszej decyzji w dniu 6 listopada 2020r. Do odwolania dolaczyl zaswiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z dnia 6 pazdziernika 2020r. oraz $wiadectwo pracy z dnia 7 pazdziernika 2020r. wystawione
przez Instytut (...) w W., a takze zaswiadczenie o zatrudnieniu z 12 pazdziernika 2020r. wystawione przez (...) w O.
(odwolanie z 6 listopada 2020r. z zalacznikami, nienumerowane karty akt ZUS - tom IV). W zwigzku z tym ZUS (...)
Oddzial w W. wydal w dniu 8 grudnia 2020r. decyzje znak: (...) w ktérej ponownie ustalil kapitat poczatkowy M. K. na
dzien 1 stycznia 1999r., w oparciu o dokumenty zalgczone do odwolania, i obliczyl jego wysoko$¢ na kwote 156.921,38
z}. Do ustalenia kapitalu poczatkowego organ rentowy uwzglednit m.in.:

« wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru obliczony przy uwzglednieniu dochodéw z 10 kolejnych lat
kalendarzowych, tj. z lat 1972-1981, w tym wynagrodzenie za lata 1972-1982 wynikajace z za$wiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 6 pazdziernika 2020r., wystawionego przez Instytut (...) wW.;

 okresy skladkowe w wymiarze 28 lat, 3 miesiecy i 6 dni (339 miesiecy) oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 2
lat, 4 miesiecy i 29 dni (28 miesiecy).

Jednocze$nie w oparciu o tak ustalony kapital poczatkowy, decyzja z dnia 10 grudnia 2020r., znak:
ENPU/20/045049729, organ rentowy przeliczyl emeryture ubezpieczonego od 1 wrzednia 2020r., ustalajac jej
wysoko$¢ w kwocie 2.825,74 zl z uwzglednieniem waloryzacji. Po wydaniu decyzji, pismem z dnia 14 grudnia 2020r.
organ rentowy poinformowat M. K., ze uwzglednil wynagrodzenie wynikajacego z za$wiadczenia Rp-7 wystawionego
przez Instytut (...) w W., za$§ kwoty wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia w (...) zostaly uwzglednione na podstawie
zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 20 sierpnia 2007r. (stanowisko komorki merytorycznej z 10
grudnia 2020r., decyzje ZUS z 8 grudnia 2020r. oraz z 10 grudnia 2020r. z zalagcznikami, pismo ZUS z 14 grudnia
2020r., nienumerowane karty akt ZUS - tomy 111 IV).

Sad Okregowy ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dokumentéw, ktérych wiarygodno$é nie
budzila watpliwoéci oraz nie byla kwestionowana przez strony sporu. Dokumenty zostaly wiec ocenione jako
zastlugujace na wiare i stanowily podstawe poczynionych ustalen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zasady obliczania wysoko$ci przystlugujacej ubezpieczonemu emerytury okreslaja przepisy art. 25-26 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021r. poz. 291
— dalej jako ustawa emerytalna). W my$l art. 26 ustawy emerytalnej, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w spos6b okre§lony w art. 25 ustawy przez §rednie dalsze trwanie
zycia dla 0s6b w wieku réwnym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art.
183 ustawy. Z kolei z art. 25 ust. 1 ustawy wynika, ze podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 ustawy,



stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesige, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreSlonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zaewidencjonowanych na
subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Kapitat poczatkowy, zgodnie z treScig art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej, ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948r., ktorzy przed dniem wejscia w zycie ww. ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek. Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug
zasad okreslonych w art. 174 ustawy, pomnozonej przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia, ustalone
zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy dla os6b w wieku 62 lat (art. 173 ust. 2). Warto$¢ kapitatu poczatkowego ustala sie na
dzien wejScia w zycie ustawy (art. 173 ust. 3). Z kolei art. 174 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przewiduje,
ze kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitalu
poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejsScia w Zycie ustawy:

1) okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;
1) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;

2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze
nie wiekszym niz okreSlony w art. 5 ust. 2 (art. 174 ust. 2).

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18,
z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999r. (art. 174 ust. 3).
Zgodnie z art. 15 ust. 11 6 ustawy emerytalnej, podstawe wymiaru emerytury (takze kapitalu poczatkowego) stanowi
przecietna podstawa wymiaru skltadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoteczne na
podstawie przepisow prawa polskiego:

1. w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture, albo

2. w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy emerytalnej, do podstawy wymiaru emerytury lub renty, o ktérej mowa w ust. 11 2,
dolicza sie kwoty przystugujacych ubezpieczonemu w danym roku kalendarzowym wynagrodzen za czas niezdolnos$ci
do pracy oraz kwoty zasitkow: chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego, Swiadczenia rehabilitacyjnego,
zasitku wyrownawczego, $wiadczenia wyréwnawczego lub dodatku wyréwnawczego, a takze warto$¢ rekompensaty
pienieznej ustalona zgodnie z pkt 3 zalacznika do ustawy z dnia 6 marca 1997r. o zrekompensowaniu okresowego
niepodwyzszania plac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostéw lub dodatkéw do emerytur i rent. Do
podstawy wymiaru wlicza sie rowniez kwoty zasitkow dla bezrobotnych, zasitkéw szkoleniowych lub stypendiow
wyplaconych z Funduszu Pracy za okres udokumentowanej niezdolno$ci do pracy, z zastrzezeniem ust. 3a.

W mysél art. 15 ust. 4 ustawy emerytalnej, w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1. oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3,
w okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

1. oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajgc go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

2. oblicza sie érednig arytmetyczna tych procentéw, ktbra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz



3. mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19.

Jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym
okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru
czasu pracy (art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej).

W mysél art. 175 ust. 1 zd. 2 ustawy emerytalnej, postepowanie w sprawie ustalenia kapitalu poczatkowego przebiega
wedlug zasad dotyczacych ustalania prawa do $wiadczen przewidzianych w ustawie (w szczegdlnosSci chodzi tu o
katalog §rodkdéw dowodowych, jakie shuza ubezpieczonemu w postepowaniu przed organem rentowym do wykazania
zar6wno stazu, jak i wysokoéci przychodow).

W rozpatrywanej sprawie, odwolujac sie od decyzji z dnia 8 grudnia 2020r. i z dnia 10 grudnia 2020r., M. K. podnosil,
ze organ rentowy ustalajac kapital poczatkowy i wysoko$é emerytury nie uwzglednil dwoch okreséow zatrudnienia
-w (...) Oérodku (...) w W. ( Instytucie (...) w W.) od 26 maja 1972r. do 30 wrzeénia 1982r. oraz w (...) Klubie
Sportowym (...) w O. od 1 pazdziernika 1982r. do 31 stycznia 1985r. Zgodnie ze stanowiskiem ubezpieczonego, organ
rentowy pominal zaréwno ww. okresy zatrudnienia, jak i uzyskane przez niego w tym czasie zarobki. Wskazywal
rowniez, ze zlozyl odpowiednie dokumenty pozwalajace na zaliczenie ww. okreséw zatrudnienia oraz ze organ rentowy
weczesniej, przed 2020r., mial mozliwoé¢ ich uwzglednienia przy wyliczeniu kapitalu poczatkowego i emerytury. Na
tej tez podstawie domagat sie przeliczenia kapitalu poczatkowego oraz emerytury od 1 wrzeénia 2017r.

Sad Okregowy ocenil stanowisko ubezpieczonego jako bezzasadne, podzielajac argumentacje organu rentowego, ktory
wskazal, ze sporne okresy zatrudnienia zostaly juz uwzglednione przy ustalaniu wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego
ubezpieczonego. Znalazlo to jednoznaczne potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

W odniesieniu do okresu zatrudnienia ubezpieczonego w (...) w O. wskaza¢ nalezy, ze M. K. udokumentowat ten
okres juz w 1996 roku, kiedy ubiegal sie o rente inwalidzka. Juz wtedy do wniosku dolaczyl wystawione przez
ww. pracodawce dokumenty w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 19 marca 1996r., a takze
Swiadectwa pracy z 31 stycznia 1995r. Nastepnie, w zwigzku z trwajacym postepowaniem organu rentowego w
przedmiocie ustalenia kapitalu poczatkowego, w 2007 roku ubezpieczony ponownie zlozyt zaswiadczenie Rp-7
wystawione przez (...) w O., datowane na dzien 20 sierpnia 2007r., stanowigce korekte uprzednio zlozonego
za$wiadczenia z 1996 roku. W zwiazku z powyzszym zaréwno sam okres zatrudnienia ubezpieczonego u wymienionego
pracodawcy, jak rowniez uzyskane wowczas zarobki, wyszczegélnione w druku Rp-7, zostaly uwzglednione w trakcie
ustalenia kapitalu poczatkowego, co mialo miejsce poczawszy od decyzji z dnia 13 wrzednia 2007r., kiedy ZUS
ustalil kapital poczatkowy dla ubezpieczonego po raz pierwszy. Podobnie bylo réwniez i w decyzjach pdzniejszej
wydanych, o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego. Wszystkie te decyzje oraz zalgczniki do decyzji, tj. wykazy
wprowadzonych okreséw ubezpieczenia oraz wykazy wprowadzonych dochodéw ubezpieczonego, potwierdzaja
ze organ rentowy uwzglednil zar6wno okres zatrudnienia ubezpieczonego w (...), jak tez zarobki uzyskane z
tytulu zatrudnienia w tym zakladzie pracy w latach 1982-1985. To za$ oznacza, Ze nie jest zasadne stanowisko
ubezpieczonego, ktdry twierdzil, iz organ rentowy powyzsze dane pominat.

Do takiego samego wniosku Sad doszed}l analizujac drugi ze spornych okreséw zatrudnienia ubezpieczonego w
Instytucie (...) w W.. Podobnie jak w przypadku zatrudnienia w (...) w O., M. K., ubiegajac sie o rente inwalidzka
w 1996 roku, zlozyl do ZUS $wiadectwo pracy wystawione przez ww. zaklad w dniu 23 wrze$nia 1982r. Ten okres
zostal uwzgledniony juz w decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego z 13 wrzeénia 2007r. Jesli chodzi natomiast
o zarobki uzyskiwane w tym okresie, to nalezy zgodzi¢ sie z ubezpieczonym, ze ustalajac kapital poczatkowy po raz
pierwszy oraz w kolejnych decyzjach — az do decyzji z dnia 8 grudnia 2020r., ZUS nie przyjat dochodéw uzyskanych z
tytulu tego zatrudnienia. Nie wynikalo to jednak z zaniedban czy nieprawidlowo$ci po stronie organu rentowego, lecz
braku dowodéw potwierdzajacych wysoko$¢ dochoddw, jakie ubezpieczony w tym okresie uzyskal. Takim dowodem,
w my$l § 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r., Nr 237, poz. 1412), sa zaS§wiadczenia pracodawcy lub innego



platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysokoéc
wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Za taki dowod nalezy uznaé w szczegbdlnos$ci wystawione
przez pracodawce zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp-7) zawierajace szczegbdlowe informacje o
okresie zatrudnienia pracownika, okresach zwolnien lekarskich i urlopéw bezplatnych, jak réwniez osiagnietym
wynagrodzeniu w kazdym roku trwania stosunku pracy.

Z przeprowadzonej przez Sad analizy wynika, ze taki dokument, wystawiony przez Instytut (...), zostal przez
ubezpieczonego zlozony w ZUS dopiero w pazdzierniku 2020 roku, po tym gdy organ rentowy w dniu 23 wrze$nia
2020r. wydat decyzje w przedmiocie odmowy ponownego ustalenia wysokosci kapitalu poczatkowego. Wezeéniej
taki dokument w aktach organu rentowego nie znajdowal sie, w zwigzku z tym ZUS nie mial podstaw do tego,
by ubezpieczonemu uwzglednié zarobki z Instytutu (...). Natomiast po zlozeniu tego dokumentu organ rentowy
uwzglednil zarobki z tego okresu, co znajduje potwierdzenie zaréwno w zalgcznikach do zaskarzonej decyzji z dnia
8 grudnia 2020r. (wykaz wprowadzonych dochodéw ubezpieczonego), jak tez w stanowisku wewnetrznej komérki
merytorycznej oraz w tresci pisma skierowanego do ubezpieczonego, w ktorym organ rentowy wprost poinformowat
o uwzglednieniu zarobkow z lat 1972-1982 wynikajacych z przedlozonego przez niego zaswiadczenia Rp-7.

Ubezpieczony powolywal sie wprawdzie na okoliczno$¢ wczesniejszego zlozenia w ZUS $wiadectwa pracy
wystawionego przez Instytut (...), wymaga jednak zaznaczenia, ze Swiadectwo pracy nie jest odpowiednim dowodem
dla wykazania wynagrodzenia i jego sktadnikow, jakie pracownik otrzymywat przez caly okres zatrudnienia. Dla tych
celow ustawodawca przewidzial osobny dokument w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp-7),
w ktorym, jak wspomniano wyzej, zaklad pracy powinien wyrézni¢ sume dochodéw pracownika w kolejnych latach
zatrudnienia, wraz ze wskazaniem z jakiego tytutu dana cze$¢ dochodu zostala wyplacona. Swiadectwo pracy zawiera
natomiast jedynie informacje o wynagrodzeniu, jakie pracownik otrzymywal w ostatnim okresie zatrudnienia i z
tego wzgledu brak podstaw do przyjecia, ze wskazana w $§wiadectwie pracy wysoko$¢ wynagrodzenia i jego sktadniki,
odnoszg sie do calego okresu zatrudnienia. W przedmiotowej sprawie dodatkowo nalezy zwr6cié uwage, ze organ
rentowy udzielil ubezpieczonemu informacji o koniecznosci ztozenia dodatkowych dokumentéw w celu wykazania
faktycznie uzyskanego dochodu w spornym okresie. W decyzji z dnia 10 lipca 2014r. o ponownym ustaleniu kapital
poczatkowego Zaklad poinformowal ubezpieczonego, ze za cze$¢ okreséw jego zatrudnienia, w tym za okres pracy
w Instytucie (...), przyjal wynagrodzenie minimalne w oparciu o art. 15a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Informacja ta zawiera rOwniez pouczenie, ze sprawa moze by¢é przedmiotem ponownego rozpatrzenia po przedtozeniu
za$wiadczenia Rp-7. Jednak taki dokument ubezpieczony ztozyt dopiero w pazdzierniku 2020 roku, a zatem dopiero
wowczas organ rentowy moglt uwzglednic¢ wyszczegdlnione w nim dochody ubezpieczonego przy ustaleniu kapitalu
poczatkowego oraz wysoko$ci emerytury.

Uwzgledniajac powolane okoliczno$ci, Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zadania ubezpieczonego o
przeliczenie emerytury od 1 wrzeSnia 2017r. W tym kontekécie nalezy zwroci¢é uwage, ze zgodnie z art. 175 ust. 4
ustawy emerytalnej ponowne ustalenie wysokoSci kapitalu poczatkowego oraz zwiazanej z nim wysokoéci emerytury
nastepuje w okoliczno$ciach okre$lonych w art. 114 ustawy emerytalnej. W tym przepisie wskazano natomiast,
ze prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw ma prawo do $wiadczen lub ich wysokosé.
Natomiast w mys$l art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do
Swiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktorym
powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wezeéniej niz

1) od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesige, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych $§wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.



W przedmiotowej sprawie, stosujac art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, mozliwe bylo przeliczenie emerytury M.
K. przy uwzglednieniu kapitatu poczatkowego obliczonego z uwzglednieniem zarobkow z Instytutu (...), poczawszy
od daty, w ktoérej ubezpieczony zlozyt w tym zakresie wniosek wraz z dokumentem w postaci Rp-7, ktory potwierdza
wysoko$¢é wynagrodzen u ww. pracodawcy. Nie bylo natomiast podstaw do dokonania tego od daty wcze$niejszej,
w tym takiej, jaka podal ubezpieczony. Z wyjasnien, jakie zlozyl na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2021r. wynika,
ze zadanie we wskazanym zakresie opiera na nieprawidlowo$ciach (bledach) po stronie organu rentowego, ktory,
dysponujac stosowna dokumentacja, wczesSniej mial mozliwo$é poprawnego wyliczenia emerytury.

W ocenie Sadu, co bylo juz przedmiotem analizy, ZUS na dzien 1 wrze$nia 2017r. ani w zadnej innej dacie, weze$niejszej
niz wrzesien 2020r., nie mial mozliwo$ci przeliczenia kapitalu poczatkowego i emerytury w sposoéb, jaki wynika z
zaskarzonych decyzji. Wydajac decyzje w przedmiocie ustalenia i przeliczenia kapitalu poczatkowego oraz emerytury
uwzglednil wszystkie dostepne dane, wynikajace z posiadanych dokumentéw dotyczacych spornych okresow
zatrudnienia. Natomiast okoliczno$¢ pdznego zlozenia przez ubezpieczonego zaswiadczenia Rp-7, wystawionego przez
Instytut (...), nie jest okolicznoécia, za ktora organowi rentowemu mozna byloby przypisa¢ odpowiedzialnosé, tym
bardziej ze organ rentowy udzielil ubezpieczonemu informacji o tym, jakie dokumenty powinien przedstawié, aby
zamiast minimalnego wynagrodzenia w ww. okresie zatrudnienia mozna bylo uwzgledni¢ rzeczywiste zarobki.

Uwzgledniajac powolane okolicznosci, Sad ocenil odwotanie M. K. jako niezasadne. Przeprowadzone przez Sad
postepowanie dowodowe potwierdzito prawidlowo$é zaskarzonych decyzji oraz brak podstaw do uwzglednienia

zarzutdéw ubezpieczonego. Odwolanie podlegalo wiec oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



