WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 czerwca 2021 r. w Warszawie
sprawy J. O.

przeciwko Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) w W.
o wyplate emerytury

na skutek odwotlania J. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)w W.
z dnia 12 stycznia 2021 r. znak: (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od odwolujacej sie J. O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...) w W. kwote 180, 00 zt (sto
osiemdziesiat) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 264/21

UZASADNIENIE

W dniu 2 lutego 2021r. J. O. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia 12 stycznia
2021 r. znak: (...). W uzasadnieniu odwolujaca wskazala, ze urodzila sie w (...) r. oraz zostala pokrzywdzona przez
ZUS w zwiazku z niezgodnym z Konstytucja RP naliczeniem wysokoéci emerytury. W zwigzku z zlozonym przez nig
wnioskiem o ponowne przeliczenie Swiadczenia w dniu 12 stycznia 2021 r. przez organ rentowy zostala wydana decyzja
w przedmiocie przeliczenia emerytury, z ktéra odwolujaca sie nie zgadza. Odwolujaca zaznaczyla, ze jej emerytura od
1 lutego 2014 r. wynosi 1.884.85 zl, a od 1 stycznia 2021 r. wynosi 2.167,74 zl, natomiast wyréwnanie za 83 miesigce
zanizonej emerytury wyniosto 5.792,75 zk. Zdaniem odwolujacej roznica w wysokoSci emerytury od 2014 r. do 2021
r. wynosi 283,89 zt miesiecznie, ktéra to kwota pomnozona przez 83 miesigce, powinna wynies$é okoto 23.500,00 z}
(odwolanie, k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy uzasadniajgc swe stanowisko wskazat,
ze wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej zostala obliczona od podstawy niepomniejszonej o kwoty weze$niej pobranych
emerytur i wyplacil stosowne wyréwnanie na podstawie art. 194j ustawy emerytalnej. Wyréwnanie zostalo wyplacone
w wysokosci 5.792,75 zl i stanowilo réznice pomiedzy suma kwot wyplaconych emerytur w okresie od 1 lutego 2014
r. do 31 grudnia 2020 r. tj. 160.565,62 zl, a suma kwot jakie przystugiwalyby w tym okresie z uwzglednieniem ich
waloryzacji tj. 166.358,37 zl (odpowiedzZ na odwolanie, k. 5-5v.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



J. 0., urodzona w dniu (...) w dniu 20 lipca 2020 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. wniosek
o ponowne obliczenie emerytury w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. (wniosek
z dnia 20 lipca 2020 ., k. 1 a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. po rozpoznaniu powyzszego wniosku decyzja z dnia 12 stycznia 2021 r.
znak: (...), wydana na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.) i ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1222) ponownie ustalil wysoko$§¢ emerytury
przyznanej J. O. na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej od dnia 1 lutego 2014 r. tj. od dnia, od ktérego mogla byc
podjeta wyplata tej emerytury i podjal jej wyplate od dnia 1 lutego 2014 r. oraz wyplacil wyré6wnanie za okres od
dnia 1 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2020 r. Podstawa obliczenia emerytury nie podlegata pomniejszeniu o kwoty
pobranych emerytur wezesniejszych. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto:

- kwote skladki zaewidencjonowanej na koncie z uwzglednianiem waloryzacji zewidencjonowanych na koncie do
konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyznano emeryture 53.286,63 zl;

- kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego 419.183,87 ztk.

Podstawa obliczenia emerytury wyniosta wiec 472.470,50 zl, a obliczona emerytura od 1 lutego 2014 r. wyniosta
1.883,85 zl. Przy ustalaniu wysokoS$ci emerytury organ rentowy uwzglednit wszystkie zmiany wysoko$ci §wiadczenia,
jakie mialy miejsce od dnia jej przyznania do dnia 31 grudnia 2020 r., w tym zmiany wynikajace z waloryzacji,
jakimi emerytura byla objeta. Zaklad ustalil wysoko$¢ emerytury od 1 stycznia 2020 r. na kwote 2.167,74 zl.
Emerytura ustalona w tej decyzji jest $wiadczeniem korzystniejszym od dotychczas pobieranej wczedniejszej
emerytury przyznanej decyzja z dnia 15 lipca 2008 r., wobec tego podjeto jej wyplate od dnia 1lutego 2014 r. Nalezno$¢
za okres od 1 lutego 2014 r. do 31 grudnia 2020 r. wynioslta 5.792,75 zt (decyzja ZUS z dnia 12 stycznia 2021 1., k. 7 a.r.).

Suma pobranych przez J. O. emerytur wezeéniejszych od dnia 1 lutego 2014 r. do 31 grudnia 2020 r. wyniosta
160.656,62 zl. Od dnia 1 lutego 2014 r. wysoko$¢ emerytury weze$niejszej wyplaconej odwolujacej wynosita - 1.816,38
zl, od marca 2014 r. do lutego 2015 r. — 1.845,44 z}, od marca 2015 r. do lutego 2016 r. — 1.881,44 zl, od marca 2016
r. do lutego 2017 r. — 1.885,96 z}, od marca 2017 r. do lutego 2018 r. — 1.885,96 z}, od marca 2018 r. do lutego 2019 .
—1.952,46 zl, od marca 2019 r. do lutego 2020 r. — 2.022,46 zl, od marca 2020 r. do grudnia 2020 r. — 2.094,46 zl.

Wysoko§¢ ponownie obliczonej emerytury powszechnej za okres od 1 lutego 2014 r. do 31 grudnia 2020 r. wyniosta
166.358,37 zL Od dnia 1 lutego 2014 r. wysoko$¢ ponownie obliczonej przez organ rentowy emerytury powszechnej
na podstawie art. 194i ustawy emerytalnej wynosilta — 1.883,85 zl, od marca 2014 r. do lutego 2015 r. — 1.913,99 z}, od
marca 2015 r. do lutego 2016 r. — 1.949,99 z}, od marca 2016 r. do lutego 2017 r. — 1.954,67 zl, od marca 2017 r. do
lutego 2018 r. — 1.964,67 zl, od marca 2018 r. do lutego 2019 r. — 2.023,22 zl, od marca 2019 r. do lutego 2020 r. —
2.093,22 zl, od marca 2020 r. do grudnia 2020 r. — 2.167,74 zt (pismo ZUS z dnia 29 stycznia 2021r., k. 15-16 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny, ktory nie byl sporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach organu rentowego, ktérych wiarygodno$é nie budzila watpliwosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlegato oddaleniu.

Rozpoznanie sprawy nastapilo na posiedzeniu niejawnym. Taka mozliwoéé daje art. 148" § 1 k.p.c. (Dz. U. z
2020r., poz. 1575), ktory przewiduje, ze sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany
uznat powbdztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu
zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majac na wzgledzie
caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie
jest konieczne. W przedmiotowej sprawie okolicznoéci faktyczne nie byly sporne, a zatem nie zachodzila potrzeba



przeprowadzania dowodow. Spor dotyczy jedynie prawa. Ponadto strony nie wniosly o przeprowadzenie rozprawy. W
tych okolicznos$ciach Sad na podstawie powolanego przepisu ocenil, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne,
co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym.

Na wstepie rozwazan nalezy przypomnie¢, ze spér w przedmiotowej sprawie powstal w zwigzku z tym, ze Trybunal
Konstytucyjny w dniu 6 marca 2019r. wydal wyrok w sprawie o sygn. P 20/16, w ktérym orzek} o niezgodno$ci z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzeénia 2017r., w zakresie, w jakim dotyczy
kobiet urodzonych w (...)r., ktore przed dniem 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej
ustawy.

Konsekwencja kazdego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnoSci z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie
sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, wynikajaca z art. 190 ust. 4
Konstytucji RP, jest to, ze takie orzeczenie stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub
innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre§lonych w przepisach wilasciwych dla danego postepowania.
Ustawa z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz.
U. 2020r., poz. 53), zwana dalej ustawa emerytalna, nie zawiera odpowiedniej regulacji okreslajacej wprost zasady
i tryb postepowania w omawianym przypadku. Jednak orzeczenie, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji,
stanowi samodzielna i szczeg6lna podstawe wznowienia postepowania wymieniona expressis verbis w przepisach

regulujacych postepowanie zaréwno sadowe (art. 401" k.p.c. i art. 540 § 2 k.p.k.), jak i administracyjne (art. 145a
k.p.a.). W my8l art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w postepowaniu
w sprawach o §wiadczenia okreSlone w niej stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba
ze ustawa stanowi inaczej. Za przepis, na podstawie ktorego moze doj$¢ do wzruszenia decyzji organu rentowego
wydanej w oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja,
nalezy zatem uznac art. 145a k.p.a., zgodnie z ktérym mozna zadaé wznowienia postepowania réwniez w przypadku,
gdy Trybunatl Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub
ustawg, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja (§ 1). We wskazanej sytuacji skarge o wznowienie postepowania
wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

W rozpatrywanym przypadku wobec faktu, ze w dniu 6 marca 2019r. Trybunal Konstytucyjny wydal orzeczenie w
sprawie o sygn. P 20/16, a ubezpieczona wystapila z wnioskiem o przyznanie i przeliczenie emerytury powszechnej
w zw. z powyzszym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, organ rentowy wydat skarzona decyzje z dnia 12 stycznia
2021T.

W rozpatrywanym przypadku skuteczno$¢ ex tunc wskazanego wyzej orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nie
narusza zasady ochrony praw nabytych ubezpieczonej jak i pozostalych kobiet urodzonych w (...)r., a wrecz pozwala na
chronienie tych praw, bo prowadzi do reaktywacji przyznania prawa do wyplacenia emerytury w wysokoéci, w jakiej
ubezpieczona powinna ja otrzymywac w sytuacji, gdyby nigdy nie istnial art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Ponadto
z sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie wynika, aby przedmiotowe orzeczenie mialo dziala¢ jedynie na
przyszlosé.

Organ rentowy zaskarzong decyzja z dnia 12 stycznia 2021 r. ustalil ponownie wysoko$¢ emerytury powszechnej J. O.
od dnia 1 lutego 2014 r. i wyplacil jej wyré6wnanie za okres od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2020 r. Organ
rentowy tym samym uwzglednil wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., czyli obliczyl emeryture
powszechna bez pomniejszania o kwoty pobranych emerytur wezesniejszych oraz wyplacit wyréwnanie.

Zgodnie bowiem z art. 194i ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 291), zwana dalej ustawa, do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o
ktérej mowa w art. 24, ubezpieczonego urodzonego w (...) r., nie stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1b, jezeli wniosek
o przyznanie tej emerytury zglosi w terminie 6 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. 0



zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. poz. 1222), zwana dalej ustawa
zmieniajaca, ktéra wprowadzila do porzadku prawnego powolany przepis, pod warunkiem ze prawo do emerytury
przed osiggnieciem wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r.

Stosownie do art. 194j cytowanej ustawy emerytalne;j:

1. Kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ubezpieczonemu urodzonemu w (...) r., ktoéry wczes$niej pobieral
emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., ustala sie
ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i.

2. Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury.

3. Do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie §rednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa
do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysoko$ci §wiadczenia.

4. Emerytura w ponownie ustalonej wysokos$ci przystuguje od dnia, od ktérego podjeto wyplate emerytury przyznanej
na podstawie art. 24, a w przypadku gdy prawo do tej emerytury byto zawieszone - od dnia, od ktérego moglaby byc
podjeta jej wyplata.

5. Jezeli ponownie ustalona wysoko§¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza od wyplacanej
dotychczas, emerytowi wyplaca sie wyré6wnanie. Kwote wyréwnania stanowi réznica miedzy suma kwot emerytur,
jakie przystugiwalyby w okresie od dnia, o ktérym mowa w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktoérej mowa w ust. 1, z
uwzglednieniem ich waloryzacji, a suma kwot wyplaconych w tym okresie.

W ocenie Sadu tre$¢ przywolanych wyzej przepiséw art. 194i oraz art. 194j ust. 1 ustawy jest jednoznaczna i nie
budzi zadnych watpliwoéci. Zostaly one wprowadzone do ustawy emerytalnej w wykonaniu wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. sygn. akt P 20/16, w ktérym stwierdzono, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z
2019 r. poz. 39), w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrze$nia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...)
r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ztresci art. 194i ustawy emerytalnej wynika, ze do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
ubezpieczonego urodzonego w (...) r., nie stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury
zglosi w terminie 6 miesiecy od dnia wejScia w Zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. poz. 1222), ktéra wprowadzila do porzadku prawnego powolany
przepis, pod warunkiem ze prawo do emerytury przed osiagnieciem wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie
wniosku ztozonego przed dniem 1 stycznia 2013 .

Przepis art. 25b zobowiazuje ZUS do odliczenia od podstawy obliczenia emerytury sumy kwot pobranych emerytur
wezesdniejszych - w obnizonym wieku.

Jak wynika z analizy akt sprawy, odwolujaca pobierala weczeéniejsza emeryture przyznana jej decyzja z dnia 15 lipca
2008 r. na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy emerytalnej. Od dnia 1 lutego 2014 r. wysoko$¢é emerytury
wezedniejszej wynosila - 1.816,38 zl. Przyznana wowczas od 1 lutego 2014 r. wysoko$¢ emerytury powszechnej byla
nizsza od emerytury wcze$niejszej. Wyplata emerytury powszechnej zostala zasadnie zawieszona, jako $wiadczenia
mniej korzystnego od dotychczas wyplacanej emerytury wezesniejsze;j.

Ponownie, na wniosek J. O. z dnia 20 lipca 2020 r., ZUS dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury
odwolujacej bez pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o kwoty pobranych emerytur wczeéniejszych z
uwzglednieniem wszystkich zmian w wysoko$ci §wiadczenia, jakie mialy miejsce od dnia jej przyznania tj. zmiany
wynikajace z waloryzacji, jakimi emerytura byla objeta oraz zmiany wynikajacej z zalatwienia zgloszonych wnioskow.
Wysoko$¢ emerytury zostala zgodnie z art. 194j ust. 4, przeliczona na dzien, od ktérego przystugiwala emerytura



przyznana na podstawie art. 24 czyli emerytura powszechna, tj. na dzien 1 lutego 2014 r. Wysoko$¢ §wiadczenia
obliczonego na ten dzien wyniosla 1.883,85 zl, a zatem w kwocie wyzszej niz emerytura wcze$niejsza, ktéra wynosila
na dzien 1 lutego 2014 r. - 1.816,38 zL.

Suma pobranych przez odwolujacg emerytur wezeéniejszych od dnia 1 lutego 2014 r. do 31 grudnia 2020 r. wyniosta
160.656,62 zl. Wysoko$¢ ponownie obliczonej emerytury powszechnej za okres od 1 lutego 2014 r. do 31 grudnia
2020 r. wyniosta 166.358,37 zl. R6znica pomiedzy pobrana, a ponownie obliczong emerytura wyniosta wiec 5.792,75
7} (166.358,37 z}-160.656,62 z}).

Wobec powyzszego organ rentowy prawidlowo dokonal obliczenia i wyplaty wyréwnania zgodnie z art. 194j ust.
5, ktory stanowi bowiem, ze wyréwnanie wyplaca sie emerytowi tylko wowczas jezeli ponownie ustalona wysoko$c
emerytury przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza od wyplacanej dotychczas.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy w pkt 1 sentencji wyroku orzekl o oddaleniu odwolania, na podstawie art.
477" 8 1k.p.c.

Rozstrzygajac o kosztach Sad mial na wzgledzie, Ze niniejsza sprawa — ktdrej przedmiotem byla wysoko$¢ emerytury
ubezpieczonej nalezy do kategorii spraw o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego, tym samym koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika organu rentowego powinny zostaé ustalone
wedlug stawek minimalnych, w tym przypadku 180,00 zl. Zgodnie za$ z § 9 ust. 2 Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265) stawki minimalne w
sprawach o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego wynosza 180,00 zi. Tym
samym rozstrzygajac o kosztach z uwzglednieniem reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu okreslonej w art. 98 §
1 k.p.c. Sad w pkt. 2 wyroku zasadzit od odwolujacej, jako strony przegrywajacej sprawe na rzecz organu rentowego
kwote 180,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



