WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 pazdziernika 2021 r.
w Warszawie

sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia postojowego

na skutek odwotania M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 28 stycznia 2021 r. znak (...)

z dnia 28 stycznia 2021 r. znak(...)

z dnia 28 stycznia 2021 r. znak (...)

- zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze M. D. nie jest zobowigzany do zwrotu pobranego
$wiadczenia postojowego w kwotach po 425,35 (czterysta dwadziescia pie¢ 35/100) zt z ustawowymi odsetkami za
opOznienie.

Sygn. akt VII U 285/21

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na mocy trzech decyzji z 28 stycznia 2021 r. znak:
(...), znak: (...) oraz znak: (...) na podstawie art. 15 zx ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych i wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374) w zwigzku z art. 84 ust. 8-8e ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 423 ze zm.) zobowigzal M. D. do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen postojowych wyptaconych w kwotach po 425,35 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, liczonymi od pierwszego dnia
miesigca nastepujacego po dniu wyplaty Swiadczenia postojowego do dnia zwrotu. W uzasadnieniu wszystkich trzech
decyzji Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych podnibsl, ze Swiadczenia postojowe za miesigce czerwiec, lipiec i sierpien
2020 r. zostaly wyplacone w zawyzonej wysoko$ci. Organ rentowy wyjasnil, ze wnioski o §wiadczenie postojowe w
imieniu ubezpieczonego zostaly zlozone przez platnika sktadek (...), w ktorych platnik wykazal przychody z miesiaca
poprzedzajacego miesiac ztozenia wniosku w nieprawidlowej wysoko$ci. Na podstawie tych wnioskow, Zaktad wyplacit
Swiadczenia w kwotach po 2.080,00 zl, zamiast 1.654,65 zl wobec, czego réznica w wysokosci po 425,35 zl jest
Swiadczeniem nienaleznie pobranym. Wobec tego, organ rentowy uznal, Ze ubezpieczony jest zobowigzany do zwrotu



nienaleznie pobranego §wiadczenia w ww. kwocie za trzy miesiace, tj. od czerwca do sierpnia 2020 r. (decyzje ZUS z
dnia 28 stycznia 2021 r. — nienumerowane karty a.s. oraz akt o sygn. VII U 287/211i VII U 286/21).

W dniu 10 lutego 2021 r. ubezpieczony M. D. zlozyt odwolanie od decyzji z dnia 28 stycznia 2021 r., znak: (...).
Ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i zwolnienie go z obowigzku zwrotu spornej kwoty, podnoszac, ze
przyczyna jest niewlasciwe i bledne przyjecie przez organ rentowy dat, w jakich zostaly zlozone wnioski o §wiadczenie
postojowe. W ocenie ubezpieczonego data zlozenia wniosku o przyznanie $wiadczenia przez osobe uprawniong
jest data jego zlozenia u zleceniodawcy jako posrednika. Przekazanie wniosku do ZUS przez zleceniodawce ma juz
wylacznie charakter formalno-techniczny. Czynno$¢ ta nie jest wiec data zlozenia wniosku, gdyz wniosek zostal
zlozony wczeéniej w chwili jego dostarczenia przez osobe uprawniona do przekazania, kt6éra jest zleceniodawca.
Przeciwna interpretacja nie znajduje oparcia w przepisach ustawy o tarczy antykryzysowej. Ubezpieczony stwierdzil,
ze platnik skladek przedstawil wniosek o przyznanie $wiadczenia postojowego w miesigcu czerwcu (w miesigcu
poprzedzajacym przychdd wynidst 0,00 z1), tymczasem wniosek do zleceniodawcy zostal zZtozony w miesigcu kwietniu
(w miesigcu poprzedzajacym przychod wynibst 1.654,65 zl). Jego zdaniem to ta druga data, a wiec data zlozenia
wniosku do zleceniodawcy jest miarodajna dla oceny, czy spelnia on przestanki do przyznania prawa do §wiadczenia
postojowego (odwolanie z dnia 10 lutego 2021 1. k. 3-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 3 marca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. wnibst

o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Uzasadniajac swe stanowisko, organ rentowy podnidsl, ze
podstawowa kwestig sporna w niniejszej sprawie jest okreslenie daty zlozenia wniosku o §wiadczenie, implikujacej
zakres danych niezbednych do ustalenia istnienia prawa do $wiadczenia postojowego. Zgodnie z interpretacja
zleceniodawcy data zlozenia wniosku jest bowiem dzien zlozenia wniosku przez zleceniobiorce do zleceniodawcy.
W ocenie organu rentowego jest to interpretacja bledna, a w sprawie nalezy odwolaé¢ sie do norm regulujacych
postepowanie administracyjne. Zgodnie z art. 61 § 3 k.p.a. datg wszczecia postepowania na zadanie strony jest dzien
doreczenia zadania organowi administracji publicznej. Zatem to data zlozenia wniosku do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, jako podmiotu umocowanego do rozpatrywania wnioskow i ustalania prawa do §wiadczenia determinuje
zakres informacji jaki nalezy wskazaé w tre$ci wniosku. W ocenie organu rentowego data zlozenia wniosku przez osobe
wykonujaca umowe cywilnoprawna do zamawiajacego lub zleceniodawcy nie ma znaczenia dla organu rentowego.
Istotna jest data zloZenia wniosku przez zamawiajacego lub zleceniodawce do organu rentowego. W realiach niniejszej
sprawy zleceniodawca uznal, ze wigze go data zlozenia wniosku przez zleceniobiorce do zleceniodawcy, wobec
czego wykazal przychéd uzyskany przez zleceniobiorce w miesiacu poprzedzajacym miesiac zlozenia wniosku do
zleceniodawcy a nie w miesiacu poprzedzajacym miesigc zlozenia wniosku przez zleceniodawce do Zakladu. Zatem
zamiast prawidlowej kwoty 0,00 zlotych (w miesigcu maju ubezpieczony nie uzyskal zadnego przychodu — co jest
okoliczno$cig niesporng) platnik wskazal kwote 1.654, 65 zI. Wskutek powyzszego, organ przyznal odwolujacemu
Swiadczenie w wysokosci 80% kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, obowiazujacego w 2020 r., zamiast kwoty
odpowiadajacej wynagrodzeniu z tytulu wykonywania umowy cywilnoprawne;j. Réznica pomiedzy kwota 2.080,00 zl,
a kwota 1.654,65 zl jest zatem §wiadczeniem nienaleznie pobranym, zgodnie bowiem z art. 15 zx ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. za nienaleznie pobrane $wiadczenie postojowe uwaza sie $wiadczenie wyplacone w kwocie
wyzszej niz nalezna (odpowiedz na odwolanie z dnia 3 marca 2021 r. k. 8-9 a.s.).

W dniu 10 lutego 2021 r. ubezpieczony M. D. zlozyl odwolanie od decyzji z 28 stycznia 2021 r. nr: (...) i nr:
(...JW uzasadnieniu ubezpieczony powolal argumentacje, ktora zaprezentowal w odwolaniu od decyzji nr: (...). W
odpowiedziach na odwolania z dnia 3 marca 2021 r. organ rentowy wniost o ich oddalenie. Na podstawie art. 219
k.p.c. Sad Okregowy polaczyl sprawy o sygn. akt VII U 286/21 1 VII U 287/21 celem ich lacznego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia ze sprawa niniejsza (odwolania z dnia 10 lutego 2021 r. k. 2-4, odpowiedzi na odwolania k. 6-7,
zarzadzenia z dnia 23 kwietnia 2021 r. k. 9, k. 10 — akta spraw o sygn. VII U 286/211 VII U 287/21).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony M. D. zawarl w dniu 20 stycznia 2020 r. umowe zlecenia nr: (...) z (...) Sp. z 0.0. w W., na mocy ktorej
zobowiazal sie do wykonywania zleconych czynnosci w kawiarni prowadzonej przez zleceniodawce. Umowa zostala



zawarta na okres do dnia 19 kwietnia 2020 r., a nastepnie byla przedluzana na kolejne miesiagce (umowa zlecenia nr
(...) — nienumerowana karta akt organu rentowego).

We wniosku o §wiadczenie postojowe w zwigzku z przeciwdzialaniem skutkom wywolanym (...)19 z dnia 30 kwietnia
2020 1. dla uméw cywilnoprawnych, wskazano, ze (...) Sp. z 0.0. w W. lgczy umowa zlecenia z dnia 20 stycznia 2020
r., nastapilo ograniczenie wykonywania umowy, miesieczny przychéd, ktéry wynika z umowy to 1.654,65 z1, przychod
osiagniety w miesiacu poprzedzajacym zlozenie wniosku wyniést 1.654,65 zt. Ubezpieczony o$wiadczyl zleceniobiorcy,
ze nie podlega ubezpieczeniu z innego tytulu, wysokoé¢ uzyskanych przychodéw z innych uméw cywilnoprawnych w
miesigcu poprzedzajacym miesiac zlozenia wniosku wynosi 0,00 z1. Wniosek wplynal do ZUS w dniu 5 czerwca 2020
r. (wniosek z 30 kwietnia 2020 r. — nienumerowana karta organu rentowego).

W dniu 26 czerwca 2020r. do organu rentowego wplynal kolejny wniosek o §wiadczenie postojowe na dalszy okres.
Whiosek zostal zlozony przez zleceniobiorce do platnika sktadek w kwietniu 2020 r. Przychéd wnioskodawcy za
marzec 2020 r. wyniosl 1.654,65 zl, natomiast za maj 2020 r. wynioést 0,00 zl (wniosek z 26 czerwca 2020 r. —
nienumerowana karta a.r. — akta sprawy o sygn. VII U 286/21).

W dniu 5 lipca 2020r. do organu rentowego wplynal kolejny wniosek o Swiadczenie postojowe na dalszy okres.
Whiosek zostal zlozony przez zleceniobiorce do platnika sktadek w kwietniu 2020 r. Przychéd wnioskodawcy za
marzec 2020 1. wyniost 1.654,65 zl, natomiast za maj i czerwiec 2020 r. wynioést 0,00 zt (wniosek z 26 czerwca 2020
r. — nienumerowana karta a.r. — akta sprawy o sygn. VII U 287/21).

Przy przyjeciu, ze wnioski o Swiadczenie postojowe zostaly ztozone w kwietniu 2020 r. §wiadczenia wnioskodawcy nie
bylyby nienalezne (okoliczno$é przyznana przez organ rentowy).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentow zawartych w aktach niniejszej sprawy, a
takze aktach o sygn. VII U 286/21 i VII U 287/21 oraz w aktach rentowych odwolujgcego. Zdaniem Sadu powolane
wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad opart na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupekniaja i
tworzg spo6jny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznoéci i zgodnosci z
rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoSci wynikajace z treci tych dokumentéw nalezalo uznac za bezsporne
i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zwazyé, ze zgodnie z art. 148" § 1 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 11) sad
moze rozpoznac sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony
pism procesowych i dokumentéw, w tym rowniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo
sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna — majac na wzgledzie catloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Analizujac tre$¢ zlozonych przez strony
i zgromadzonych w aktach rentowych dokumentéw, Sad uznal, ze okolicznoéci faktyczne nie byty w sprawie sporne.

Spér nie dotyczyl faktow lecz prawa, wobec czego Sad na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. uznal, ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Prawo do §wiadczenia postojowego wynika z ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (poz. 374). Swiadczenie to przystuguje, gdy w nastepstwie wystapienia (...)19 doszlo do przestoju w
prowadzeniu dzialalnoéci odpowiednio przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza albo przez
zleceniodawce lub zamawiajacego, z ktérymi zostala zawarta umowa cywilnoprawna w rozumieniu art. 15zq ust. 1 pkt
21 ust. 3 ustawy covidowej. Zgodnie z art. 15zq ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, osobie wykonujgcej umowe agencyjna, umowe



zlecenia, inng umowe o$wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowe o dzielo przystuguje Swiadczenie postojowe.

Osobie wykonujacej umowe cywilnoprawna $wiadczenie postojowe przystuguje, jezeli:
1) umowa cywilnoprawna zostala zawarta przed dniem 1 kwietnia 2020 r.

2) przych6d z umowy cywilnoprawnej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych uzyskany
w miesigcu poprzedzajacym miesige, w ktoérym zostal zlozony wniosek o §wiadczenie postojowe, nie byl wyzszy
od 300% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu oglaszanego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego na podstawie przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
obowiazujacego na dzien zlozenia wniosku;

3) nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z innego tytutu (ust. 5).

Zgodnie z treécig art. 15 zs ustawy covidowej, ustalenie prawa do $wiadczenia postojowego nastepuje na
wniosek osoby, o ktorej mowa w art. 15zq ust. 1, zwanej dalej ,o0soba uprawniong”, skladany do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (ust. 1). W przypadku osoby wykonujacej umowe cywilnoprawna wniosek skladany jest za
posrednictwem odpowiednio zleceniodawcy lub zamawiajacego. Oznacza to, ze wniosek pochodzi od zleceniobiorcy,
a jedynie jego ,przekazicielem” jest platnik - w tym przypadku zleceniodawca. Odpowiednio zleceniodawca lub
zamawiajacy zalacza do wniosku:

1) o$wiadczenie potwierdzajace:

a) niedoj$cie do skutku lub ograniczenie wykonywania umowy cywilnoprawnej z powodu przestoju w prowadzeniu
dzialalnoSci, o ktéorym mowa w art. 15zq ust. 3;

b) date zawarcia i wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu umowy cywilnoprawnej,

¢) uzyskanie przez osobe wykonujaca umowe cywilnoprawng w miesigcu poprzedzajacym miesige, w ktérym
zostat zlozony wniosek o $wiadczenie postojowe, przychodu nie wyzszego niz 300% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego na podstawie
przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obowigzujgcego na dzien zlozenia wniosku;

d) otrzymanie o$wiadczenia od osoby wykonujacej umowe cywilnoprawna, ze nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym z innego tytutu i o wysoko$ci uzyskanych przychodéw z innych uméw cywilnoprawnych;

2) kopie uméw cywilnoprawnych.

Jak wynika z regulacji pkt d), to zleceniobiorca sktada o§wiadczenie o niepodleganiu ubezpieczeniom spolecznym z
innego tytutu i o wysoko$ci uzyskanych przychodéw z innych umoéw cywilnoprawnych.

W ocenie Sadu Okregowego wiec data takiego o$wiadczenia, a wiec jednocze$nie wniosku osoby ubiegajacej sie o
$wiadczenie jest decydujaca przy ocenie uprawnienia do $wiadczenia postojowego. Wedtug tej daty organ rentowy
winien bada¢, czy ubiegajacy sie o §wiadczenie podlega, czy tez nie tym ubezpieczeniom. W tym dniu bowiem
ubezpieczony sklada o§wiadczenie o okre$lonej tresci, pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie falszywego
o$wiadczenia. Sklada wiec wniosek do zleceniodawcy, ktéry nastepnie przekazuje wniosek do organu rentowego,
a wiec w istocie wykonuje czynno$¢ o charakterze technicznym. Ubezpieczony nie ma przy tym zadnego wplywu
na to, w jakim terminie wniosek zostanie przekazany do organu rentowego. A obowigzujaca w tamtym okresie
czasu regulacja nie dawala mozliwoséci skladania wniosku bezposrednio przez ubezpieczonego. Wniosek moglt
zostaé zlozony wylacznie w formie dokumentu elektronicznego za pomoca profilu informacyjnego utworzonego w
systemie teleinformatycznym udostepnionym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, opatrzonego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym, podpisem osobistym albo wykorzystujac sposoéb potwierdzania



pochodzenia oraz integralnoSci danych udostepniony bezplatnie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w systemie
teleinformatycznym. Tylko i wylacznie w przypadku odmowy zlozenia wniosku przez zleceniodawce w sposob
wskazany w treéci art. 15zs ust. 2, osoba uprawniona, ktéra jest zleceniobiorcg, moze zlozy¢ wniosek o §wiadczenie
postojowe do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, ktdra to sytuacja nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie.

Przyjmujac interpretacje organu rentowego, przekazanie wniosku z op6znieniem narazaloby ubezpieczonego na
kolejne konsekwencje, albowiem w zwiazku z uplywem czasu, jego o$wiadczenie co do braku innego tytulu do
ubezpieczenia mogloby okazaé sie nieaktualne. Przedstawienie przez platnika sktadek wniosku do organu rentowego
z opdznieniem, nie moze wywolywaé negatywnych konsekwencji dla rzeczywistego uprawnionego, gdyz w momencie
zlozenia wniosku nie ma on wplywu na jego dalszy los.

Skoro zatem w niniejszym postepowaniu platnik - zleceniodawca w dniach 5 czerwca 2020 r., 26 czerwca 2020 r. oraz
5 lipca 2020 r. dostarczyl do ZUS wnioski ubezpieczonego o ustalenie prawa do §wiadczenia postojowego, zlozone
przez niego w kwietniu 2020 r., to wedlug tej daty nalezy dokonaé oceny przestanek prawa do $wiadczenia, w tym
wysoko$ci osigganego przechodu w miesigcu poprzedzajacym zlozenie wniosku, w tym przypadku w marcu 2020 r.
W konsekwencji, nieuprawniony pozostaje wniosek zawarty w zaskarzonej decyzji, ze we wnioskach zostal wskazany
przychéd z nieprawidlowego miesiaca, a tym samym, ze wnioskodawca pobral nienalezne §wiadczenia w rozumieniu
art. 15 zx ust. 2 pkt 3 ustawy covidowej (Swiadczenie wyplacone w kwocie wyzszej niz nalezna).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil,
ze wnioskodawca nie ma obowiazku zwrotu pobranych $wiadczen postojowych w kwotach po 425,35 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie.



