WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2021 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: sekr. sadowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2021 r. w Warszawie
sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek

na skutek odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 4 stycznia 2021 roku nr (...) oraz od decyzji

z dnia 23 lutego 2021 roku nr (...)

1.umarza postepowanie w zakresie zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 4
stycznia 2021 roku nr (...) w zakresie zmienionym decyzja z dnia 23 lutego 2021 roku nr (...),

2. w pozostalym zakresie oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

A. M. 5 lutego 2021r. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z 4 stycznia 2021r. nr wg
(...) (...), zaskarzajac ja w caloéci i wnoszac o jej uchylenie. Odwolujgca uzasadnila odwolanie swoja wyjatkowo
trudno sytuacja zyciowo-finansowa, tj. spoczywajacym na niej obowigzkiem zapewnienia §rodkéw utrzymania swojej
3-osobowej rodzinie wobec przewleklej choroby meza i faktu, ze nie pracuje on od siedmiu lat. Odwolujaca podkreslila
réwniez, ze na poczatku marca 2020r. zawarla z organem rentowym umowe okreslajaca zasady splaty zalegltych
skladek na rzecz ZUS i realizuje zobowigzanie wynikajace z umowy, choé nie zawsze wg ustalonego w niej terminarza
platnosci. Odwolujaca podniosla, ze przyczyna opéznien w dokonywaniu przez nig platnosci wobec ZUS jest pandemia
Covid-19, przez ktéra A. M. z kilkumiesiecznym op6znieniem otrzymuje ptatnosci od swoich kontrahentéw (odwolanie
k.3-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 2 marca 2021r. organ rentowy wniost o oddalenie odwolania na podstawie art.

477'* § 1 k.p.c. ZUS wskazal, Ze na podstawie art. 46 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy systemowej, odwolujaca miata
obowiazek obliczaé, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ i oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy. W zwiazku z niewywiazywaniem sie A. M. z tego obowigzku, na jej koncie powstalo zadluzenie z tytutu
nieoplaconych skladek. ZUS opisal przebieg postepowania wyjasniajacego oraz potwierdzil fakt zawarcia umowy
— ukladu ratalnego dotyczacego splaty zadluzenia. Wskazat przy tym, ze A. M. nie dopelila obowiazku splaty rat
zgodnie z harmonogramem, nie oplacala réwniez skladek biezacych. W ocenie ZUS nie istnieje przepis, ktory w trakcie



splaty zadluzenia w formie ukladu ratalnego wykluczalby wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy
systemowej, tj. w przedmiocie wysoko$ci zadluzenia. Organ rentowy przywotal fakt, ze w zwigzku ze zmiang salda
platnika, rozpatrzyl odwolanie A. M. i czeSciowo zmienil skarzong decyzje (odpowiedz na odwolanie k.7-8 a.s.).

14 kwietnia 2021r. A. M. wniosla odwolanie od decyzji ZUS z 23 lutego 2021r. nr wg (...) (...), zaskarzajac decyzje w
calo$ci i wnoszac o jej uchylenie. Odwolujaca uzasadnila swoje odwolanie analogicznie jak odwolanie od decyzji z 4
stycznia 2021r. (odwolanie k.2-4 akt VII U 668/21).

W odpowiedzi na odwolanie z 5 maja 2021r. organ rentowy wnioést o jego oddalenie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
i dolaczenie sprawy do wspo6lnego rozpoznania ze sprawg o sygn. akt VII U 317/21. W uzasadnieniu stanowiska, organ
rentowy wskazal, ze skarzona decyzjg zmienit w czesci decyzje z 4 stycznia 2021r., cze$ciowo uwzgledniajac odwolanie
A. M.. ZUS podtrzymal argumentacje przedstawiona w odpowiedzi na odwolanie z 2 marca 2021r., podkreslajac
dodatkowo, ze ubezpieczona nie kwestionowala faktu istnienia zadluzenia ani okresu, w ktorym powstalo (odpowiedz
na odwolanie k.6 akt VII U 668/21).

Zarzadzeniem z 19 maja 2021r. sprawa o sygn. akt VII U 668/21 zostala polaczona do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia z niniejszym postepowaniem (zarzadzenie z 19.05.2021r. k.8 akt VII U 668/21).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
A. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza ,, Kancelaria adwokacka (...)” (bezsporne).

Pismem z 29 pazdziernika 2019r. Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. zawiadomit A. M. o wszczeciu
postepowania w sprawie okreslenia wysokos$ci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, na ktore skladaja sie naleznosci z tytulu:

1) skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 2015-06 do 2019-09 w ramach zakreséw numerdéw deklaracji 01-39
w kwocie 30 464,79 zl, w tym sktadki — 27 395,79 zl i odsetki — 3 069,00 zl;

2) skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 2015-06 do 2019-09 w ramach zakreséw numerdéw deklaracji
01-39 w kwocie 12 897,15 zl, w tym skladki — 11 513,15 zl i odsetki — 1 384,00 z;

3) skladek na Fundusz Pracy za okres od 2015-06 do 2019-09 w ramach zakres6w numerow deklaracji 01-39 w kwocie
2 506,07 z}, w tym skladki — 2 291,07 z} i odsetki — 215,00 zt.

Nastepnie, pismem z 2 stycznia 2020r. organ rentowy zawiadomil ubezpieczona o zakonczeniu postepowania
dowodowego, zakreSlajgc termin 7 dni na wypowiedzenie sie co do zebranych w sprawie dowodéw i materialow.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. 4 stycznia 2021r. wydal skarzonq decyzje nr wg (...)
(...) , w ktorej stwierdzil, ze A. M. jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz SolidarnoSciowy. Zadluzenie z naleznymi odsetkami na dzien
wydania decyzji wynosi lacznie 19 996,61 zl, w tym z tytutu:

1) skladek na ubezpieczenia spoteczne w ramach zakreséw numeréw deklaracji
01-39 za okres od 2018-08 do 2019-09 w kwocie 11 373,47 z} oraz odsetek za zwloke w kwocie 1 601,00 zl;

2) skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numer6éw deklaracji
01-39 za okres od 2018-08 do 2019-09 w kwocie 5 233,16 z oraz odsetek za zwloke w kwocie 765,00 zl;

3) skladek na Fundusz Pracy w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od 2018-08 do 2019-09 w kwocie
900,98 zl oraz odsetek za zwloke w kwocie 123,00 zl.

(zawiadomienia z 29.10.2019r. i z 2 stycznia 2020r., decyzja z 4.01.2021 — w aktach organu rentowego (...)).



Po wniesieniu przez A. M. odwolania od pierwszej decyzji, ZUS wydal skarzonq decyzje z 23 lutego 2021r. nr wg
(...) (...), wktorej zmienil decyzje z 4 stycznia 2021r. w sposob, ze ustalil, ze zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami
za zwloke naliczonymi na dzien 14 listopada 2019r. wynosi lacznie 18 357,08 zl, w tym z tytutu:

1) sktadek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakres6w numeréw deklaracji
01-39 za okres od 2018-08 do 2019-09 w kwocie 11 797,20 zt oraz odsetek
za zwloke w kwocie 590,00 zl;

2) skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numer6éw deklaracji
01-39 za okres od 2018-08 do 2019-09 w kwocie 4 777,63 zt oraz odsetek za zwloke w kwocie 234,00 zl;

3) skladek na Fundusz Pracy w ramach zakres6w numerdéw deklaracji 01-39 za okres
od 2018-08 do 2019-09 w kwocie 958,25 zl.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zmiana decyzji z 4 stycznia 2021r. wynikala z blednego naliczenia w niej odsetek
na dzien wydania decyzji, podczas gdy powinny byly zostac okreslone na date ztozenia wniosku o uklad ratalny (decyzja
z 23.02.2021r. w aktach rentowych WOP 899/2021).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie ww. dowoddw, majac na uwadze, ze nie byl on sporny
miedzy stronami niniejszego postepowania. Dowodow z dokumentéw zadna ze stron nie kwestionowala, a Sad z
urzedu nie znalaz} podstaw do tego, aby odmoéwié im wiarygodnoéci i mocy dowodowe;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. M. od decyzji z 4 stycznia 2021r. nalezalo umorzy¢ w czeéci, w jakiej decyzja ta zostala zmieniona decyzja
z 23 lutego 2021r., wydang przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialt w W. nr wg (...) (...).

Zgodnie z art. 477" § 1 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojewodzki zespdt do spraw
orzekania o niepelnosprawnoéci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad — przez wydanie
decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w caloSci lub w czesci zadanie strony — powoduje umorzenie postepowania
w calo$ci lub w czeSci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze powyzszy przepis ma jednoznaczne brzmienie, z ktérego nie da sie wyprowadzié
wniosku, ze chodzi w nim wylacznie o zmiane przez organ rentowy zaskarzonej decyzji w drodze wydania decyzji
zmieniajacej. Zmiana ta moze nastgpi¢ przez wydanie — stosownie do okoliczno$ci danej sprawy — kazdej decyzji,
byleby tylko jej skutkiem bylo uwzglednienie w calo$ci lub w czeSci zadania strony objetego przedmiotem zaskarzonej
decyzji ( zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25.01.2012r., IT UK 225/11). Wskazana w art. 47713 k.p.c. ,zmiana
zaskarzonej decyzji” nie musi polega¢ na wydaniu nowej decyzji zmieniajgcej zaskarzong, ale na wydaniu takiej
decyzji, ktorej skutkiem jest uwzglednienie w caloéci lub w czesci zadania strony objetego przedmiotem zaskarzonej
decyzji. Nie bedzie to wiec jedynie wprost decyzja zmieniajaca, lecz rowniez decyzja anulujaca decyzje wezeSniejsza,
byleby wynikalo z niej, ze rozstrzyga o przedmiocie tej wezesniejszej decyzji i to zgodnie z zadaniem odwolania ( por.
orzeczenia: Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 27.02.2013r., III AUa 910/12, z 24.06.2015r., III AUa 246/15 oraz Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 5.09.2013r., III AUa 1432/12).

Powyzej opisana sytuacja miala miejsce w przypadku wydania decyzji
z 23 lutego 2021r., w ktérej ZUS zmienil skarzona decyzje z 4 stycznia 2021r. i ponownie obliczyt wysoko$é zadluzenia
A. M. z tytulu nieuiszczonych skladek z odsetkami na dzien ztozenia wniosku o zawarcie ukladu ratalnego, dlatego tez

w tym zakresie nalezalo umorzy¢ postepowanie, o czym Sad orzekl na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. w pkt 1 wyroku.

W pozostalym zakresie odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Ubezpieczona zakwestionowala decyzje ZUS, w ktorej organ rentowy ustalil wysoko$é zadluzenia z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od sierpnia 2018r. do wrze$nia 2019r. wskazujac, ze zawarla z organem rentowym uktad
ratalny, z ktérego sie wywiazuje, cho¢ nie zawsze w okre§lonym w nim terminie.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021
r. poz. 423 z pdzn. zm. dalej: ustawa systemowa), platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z
przepiséw ustawy oblicza¢, potracac¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy
miesiac kalendarzowy. Nadto, stosownie do tresci art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, platnik
skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniows, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skltadki za
dany miesigc, nie p6zZniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesigca — dla 0s6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie,
2) do 5 dnia nastepnego miesigca — dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesigca — dla pozostalych platnikow.

Od nieoplaconych w terminie skladek, w my$l art. 23 ust. 1 ustawy systemowej nalezne sa od platnika skladek
odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokoéci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 72) z wylaczeniem art. 56a. Na podstawie art. 32 ustawy systemowej, do
skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych
oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej
oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach
zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoSci os6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z treScia art. 46 ust. 1 zd. 2 ustawy systemowej, w przypadku oplacania skltadek
po terminie platnik skladek obowiazany jest do obliczenia i zaplaty odsetek za zwloke, przy czym odsetki te obliczane
sga od dnia nastepujacego po dniu uplywu platnos$ci skladek (art. 23 ust. 1 cyt. ustawy). Na mocy delegacji art. 49
ust. 1 cytowanej ustawy, szczegblowe zasady i tryb postepowania w sprawach rozliczania sktadek uregulowane zostaly
rozporzadzeniem Rady Ministréow z 18 kwietnia 2008r. w sprawie szczegélowych zasad i trybu postepowania w
sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2008
r. Nr 78, poz. 465 z p6zn. zm.).

W przedmiotowej sprawie, wobec tre$ci dokumentéw zgromadzonych przez organ rentowy oraz stanowiska
ubezpieczonej, nie budzilo watpliwosci, ze A. M. w okresie od sierpnia 2018r. do wrze$nia 2019r. prowadzila
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i podlegala z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu, a zatem — w $wietle cytowanych przepiséw — byla zobowiazana do uiszczania naleznych sktadek. W jej
przypadku termin, w ktérym winna tego dokonaé, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, zostal okreslony
do 10 dnia nastepnego miesiaca. Ubezpieczona, zgodnie z oznaczonym terminem, wedlug stanu na date wydania
zaskarzonej decyzji, nie uidcila jednak naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, a
takze na Fundusz Pracy w kwotach, ktére oznaczyl organ rentowy. Kwoty te zostaly ustalone po uwzglednieniu
wszystkich zapisow na koncie ubezpieczanej i po przeprowadzeniu rozliczenia. Odno$nie tej kwestii zwraca uwage
tres¢ art. 33 i art. 34 ustawy systemowej. Pierwsza ze wskazanych regulacji naklada na ZUS obowiazek prowadzenia
kont ubezpieczeniowych oraz kont platnikow skladek, ktére maja stanowié zbior danych o faktach ubezpieczeniowych
i istotnych faktach pozaubezpieczeniowych — majacych wplyw na przyznanie §wiadczenia z systemu ubezpieczen
spotecznych. Konto ubezpieczonego — zgodnie z definicja zamieszczona w art. 4 pkt 7 ustawy systemowej jest
kontem, na ktérym ewidencjonowane sg skladki oraz informacje dotyczace przebiegu ubezpieczen spotecznych danego
ubezpieczonego, natomiast konto platnika (art. 4 pkt 8 ustawy systemowej) to konto, na ktérym ewidencjonowana
jest kwota zobowigzan z tytulu skladek oraz innych skladek danego platnika zbieranych przez Zaklad, kwoty



zaplaconych skladek, stan rozliczen oraz inne informacje dotyczace platnika skladek. Z kolei przepis art. 34 ustawy
systemowej naklada na ZUS obowigzek zapewniania rzetelnoSci i kompletno$ci informacji gromadzonych na kontach
ubezpieczonych i kontach platnikéw sktadek. Gromadzone na kontach informacje z zalozenia ustawodawcy maja by¢
rzetelne (wiarygodne, prawdziwe, sprawdzone, zweryfikowane i potwierdzone oraz kompletne). Zgodnie z treécia
art. 34 ust. 2 ustawy systemowej wszelkie informacje znajdujace sie na kontach ubezpieczonego i platnika skladek
sq §rodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sgdowym z zakresu ubezpieczen spolecznych. Tym
samym to odwolujacy, kwestionujac prawdziwosé informacji ujawnionych w prowadzonych przez ZUS kontach,
zobligowani sa wykaza¢ nieprawidlowo$ci lub bledy zawartych tam zapisow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 20 czerwca 2013 1., III AUa 90/13).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad przyjal, ze w rozpatrywanej sprawie kwota zalegloéci z tytulu naleznos$ci sktadkowych
zostala udowodniona przez organ rentowy (art. 34 ustawy systemowej) i nie zostala przez ubezpieczong
zakwestionowana. W istocie ubezpieczona nie zaprzeczyla, ze takie zalegloéci na jej koncie faktycznie wystapily. Spor
koncentrowal sie wokét mozliwoSci wydania przez organ rentowy decyzji w przedmiocie wysoko$ci zadluzenia w
sytuacji, gdy odwolujaca laczy z ZUS-em umowa o rozlozeniu naleznoéci na raty. W ocenie Sadu na uwzglednienie
zashugiwala argumentacja pelnomocnika organu rentowego, co do dopuszczalno$ci wydania decyzji o wysoko$ci
zadlizenia z tytulu nieoplaconych skladek. Nalezy przy tym podkresli¢, ze organ rentowy w decyzji z 23 lutego 2021r.
uwzglednil fakt zawarcia z A. M. ukladu ratalnego, dokonujac weryfikacji wysokosci naleznych odsetek, tj. obliczajac
je nie na dzien wydania decyzji z 4 stycznia 2021r., lecz na 14 listopada 2019r., czyli dzien zlozenia przez ubezpieczona
wniosku o rozlozenie naleznos$ci na raty.

Zaznaczy¢ w tym miejscu wymaga, ze zadanie A. M. zawarte w odwolaniach od decyzji z 4 stycznia 2021r. i 23 lutego
2021r., tj. zadanie uchylenia decyzji nie moglo zosta¢ uwzglednione. Sposéb mozliwego rozstrzygniecia Sadu zostal

okreslony w art. 477'4 k.p.c. — z przepisu tego wynika, ze wskutek merytorycznego rozpoznania odwolania, Sad moze
oddali¢ odwolanie (§ 1) lub je uwzglednié, zmieniajac skarzona decyzje (§ 2). Mozliwo$é uchylenia skarzonej decyzji
zostala dodana w § 2" i dotyczy $cisle okre§lonych wypadkéw, tj. gdy skarzona decyzja naklada na ubezpieczonego
zobowigzanie, ustala wymiar zobowigzania lub obniza §wiadczenie i zostala wydana z razgcym naruszeniem prawa.
Jak juz wskazano powyzej, odwolujaca nie udowodnita, aby przy wydaniu skarzonych decyzji organ rentowy naruszyl
przepisy ustawy systemowej, a tym bardziej, aby to naruszenie mialo charakter razacy.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy oddalil odwolanie, o czym na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku.



