Sygn. akt VII U 358/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 wrze$nia 2021 r. w Warszawie

sprawy Z. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania Z. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 7 stycznia 2021 roku znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 7 stycznia 2021 roku znak:
(...), w ten sposéb, ze ustala wysoko$¢ emerytury odwolujacego Z. Z. od dnia 1 listopada 2020 r. na kwote 4.441,06 zt.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Z.7.18 lutego 2021 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z 7 stycznia 2021
r. znak: (...) w przedmiocie odmowy ponownego ustalenia wysokoSci emerytury. Odwolujacy wskazal, ze skarzona
decyzja jest dla niego niezrozumiata i krzywdzaca, poniewaz zlozyt dokumenty jednoznacznie potwierdzajace jego
zatrudnienie w (...) Sp. z 0.0. przez 5 miesiecy w 1992r. oraz wysoko$¢ jego wynagrodzenia. W pi§mie z 2 kwietnia
2021 r. ubezpieczony zajal stanowisko, wnoszac o zmiane skarzonej decyzji i obliczenie emerytury z uwzglednieniem
do wysokosci kapitalu poczatkowego wynagrodzenia za okres od 29 maja do 31 pazdziernika 1992 r. u pracodawcy
(...) sp. z 0.0. ( odwolanie k.3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 9 marca 2021 r. organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania Z. Z. na podstawie art.

477'* § 1 k.p.c. ZUS uzasadnil swoje stanowisko tym, ze we wniosku o ponowne przeliczenie emerytury z 4 listopada
2020r. ubezpieczony zlozyl zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za prace w (...) sp. z 0.0. w 1992r., ktore
znajdowalo sie juz w aktach rentowych, jednak bez pieczatki ksiegowej M. Z.. Zdaniem organu rentowego, zlozone
dokumenty sg szczatkowe i nie potwierdzaja wysoko$ci wynagrodzenia odwolujacego u wskazanego pracodawcy, za$s
dostawiona pieczatka ksiegowej budzi watpliwosci (odpowiedz na odwolanie k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z.7.29 maja 1992r. zawarl umowe o prace (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., na podstawie ktorej od 1 czerwca 1992 r. byl
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku monter fasad i okien. Umowe zawarto na czas okreslony
do 1lipca 1992r., za$ aneksami z 23 czerwca 1992r. i 1lipca 1992r. przedtuzono do 31 pazdziernika 1992 r. i powierzono
ubezpieczonemu stanowisko Brygadzisty — montera fasad. Odwolujacy wykonywal obowiazki w M. — w Hotelu (...)
(§wiadectwo pracy k. 25, umowa o prace k. 75, aneksy do umowy k. 78-79 — tom I a.r.).



W dniu 23 sierpnia 2017r. ubezpieczony zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o
emeryture. Z. Z. dolgczyt do wniosku m.in. zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp-7) wydane przez (...)
Sp. Z 0.0. 26 lutego 2002 r., w ktérym wskazano, ze wynagrodzenie ubezpieczonego w 1992 r. wynioslo 12.574.400 zl.
(...) zawiera podpis Prezesa P. F. (zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 47 — tom I a.r.).

Decyzja z 15 wrze$nia 2017 r. znak: (...) organ rentowy przyznal ubezpieczonemu emeryture w kwocie zaliczkowej
od 1 sierpnia 2017 r., wskazujac zZe ostateczne ustalenie wysoko$ci emerytury nastapi po zakonczeniu postepowania
wyjaéniajacego. Decyzja z 7 grudnia 2017 r. ZUS przyznal Z. Z. emeryture w kwocie 3.944,52 z od 1 sierpnia 2017 . i
4.011,41 7z} od 1 pazdziernika 2017 r. (decyzja z 17.12.2017 1. k. 51 — tom I a.r., decyzja z 7.12.2017 1.).

Powyzsze decyzje wydano w oparciu o decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 14 wrzeénia 2017 r. i 6 grudnia
2017 1. znak: (...)o ustaleniu i ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego, w ktorych dochdd ubezpieczonego z 1992r.
nie zostal uwzgledniony przez organ rentowy, poniewaz na zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 26 lutego
2002 r. brakuje drugiej pieczatki osoby upowaznionej do wystawiania ww. dokumentéw. W decyzjach wskazano, ze
w przypadku braku drugiej osoby upowaznionej konieczne jest dostarczenie stosownego o$wiadczenia ( decyzje z
15.09.2017 1.1 6.12.2017 1. — tom Il a.r.).

Z. 7. 4 listopada 2020r. wniést o ponowne obliczenie emerytury z uwzglednieniem przeliczonego kapitalu
poczatkowego, zalgczajac zaswiadczenie o zatrudnieniu wynagrodzeniu z (...) sp. z 0.0. z 26 lutego 2002 r., gdzie
wskazano, ze faczna kwota jego wynagrodzenia w 1992 r. wyniosta 12.574.400 zk. Druk zawiera podpis Prezesa — P. F. i
Ksiegowej — M. Z. (wniosek o ponowne obliczenie Swiadczenia emerytalno-rentowego, k. 59-61, zalacznik do wniosku,
k.63 —tomIa.r.).

Organ rentowy w pi$mie z 3 grudnia 2020r. zobowiazal ubezpieczonego do zgloszenia sie w celu zlozenia wyjasnien co
do zlozonego druku Rp-7 lub zlozenia aktualnego dokumentu potwierdzajacego wynagrodzenie osiaggniete w 1992 1. z
tytutlu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w terminie 14 dni. Z. Z. wyjasnil, ze 26 lutego 2002 r. otrzymal dwa egzemplarze
druku Rp-7, z ktérych jeden zlozyl z wnioskiem o emeryture w 2017 r., za$ drugi odnalaz} porzadkujac dokumenty.
Okolicznosci te odwolujacy potwierdzil w piémie procesowym z 22 czerwea 2021 r., wskazujac dodatkowo, ze wydano
mu kilka egzemplarzy zas§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, poniewaz w tamtym czasie staral sie o prace w
kilku firmach (pismo ZUS z 3.12.2020 1. k. 65, wyjasnienia Z. Z. k. 67 — tom I a.r., pismo z 22.06.2021 1. k. 28 a.s.).

Skarzonq decyzjq z 7 stycznia 2021 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. odmowil
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury. Decyzje uzasadniono tym, ze dokument przedlozony przez Z. Z. z
wnioskiem z 4 listopada 2020 r. jest szczatkowy i nie potwierdza wysoko$ci wynagrodzenia osiggnietego w 1992 r., a
nadto budzi watpliwosci do co wiarygodnosci jego wystawienia ( decyzja z 7.01.2021 1. k. 85 — tom I a.r.).

Zarzadzeniem z 20 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zobowigzal organ rentowy do przedstawienia hipotetycznego wyliczenia kapitalu poczatkowego Z. Z. i
przygotowania hipotetycznej decyzji na date wydania zaskarzonej decyzji z 7.01.2021r. przy przyjeciu do wyliczenia
kapitalu poczatkowego kwoty wynikajacej z zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za okres od 29 maja 1992r.
do 31 pazdziernika 1992 r., tj. 12.574.400 z} (zarzadzenie z 20.04.2021 1. k.19 a.s.).

Organ rentowy w pi$mie procesowym z 11 maja 2021 r. ztozy} hipotetyczne obliczenie wysokosci emerytury Z. Z., ktéra
przy uwzglednieniu kwoty wynikajacej z zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za okres od 29 maja 1992
r. do 31 pazdziernika 1992 r. — 12.574.400 zl wyniostaby 4.441,06 zl brutto miesiecznie (pismo organu rentowego z
11.05.2021T. k. 24-25 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, ktore nie budzily watpliwosci
co doich wiarygodno$ci. Zdaniem Sadu dokument w postaci zas§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 26 lutego
2002 r., przedlozonego wraz z wnioskiem o ponowne obliczenie wysokoéci emerytury z 4 listopada 2020 r. nalezato
uzna¢ za wiarygodny z powodow, o ktorych bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Z. Z. bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

Organ rentowy odmawiajac ubezpieczonemu prawa do przeliczenia emerytury z uwzglednieniem wysokoSci
wynagrodzenia uzyskiwanego w  (...) sp. z 0.0. w okresie od 29 maja do 31 pazdziernika 1992 r.
zakwestionowal wiarygodno$¢ przedlozonego przez odwolujacego dokumentu w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z 26 lutego 2002 r. ze wzgledu na fakt, ze odwolujacy przedtozyt przed organem rentowym dwa
egzemplarze wskazanego dokumentu: w 2017 r. egzemplarz nieposiadajacy pieczatki i podpisu drugiej uprawnionej
osoby, za§ w 2020 r. — egzemplarz kompletny, jednak zdaniem organu niewiarygodny.

Zgodnie z § 21 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r., w sprawie
postepowania o $§wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sg za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub
inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.
W orzecznictwie zgodnie przyjeto, ze dokumenty sporzadzane przez pracodawce (wypeklniane przez niego) nie sg
dokumentami urzedowymi, ale prywatnymi (wyrok Sadu Najwyzszego z 12.12.2011 r., I UK 120/11, LEX nr 1109261,
wyrok Sadu Najwyzszego z 13.09.2011 r., I UK 107/11, LEX nr 1084700, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
9.04.2013 r., III AUa 808/12, LEX nr 1313299, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 3.04.2013 r., LEX nr 1313354,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 13.02.2013 r., LEX nr 1289755). Przyjecie takiego zalozenia zmusza do
odwolania sie do tresci przepisu art. 245 k.p.c. Zgodnie z jego trescia dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze
osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie.

Zgodnie z art. 253 k.p.c. jezeli strona zaprzecza prawdziwosci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w
nim o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznoéci te udowodnié. Jezeli
jednak spér dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwosé
dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktéra chce z niego skorzystac. W zwiazku z powyzszym, ciezar udowodnienia
prawdziwo$ci dokumentu w postaci zas§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 26 lutego 2002 r., przedlozonego
z wnioskiem z 4 listopada 2020 r. spoczywal na ubezpieczonym Z. Z.. Odwotujacy zaré6wno w postepowaniu przed
organem rentowym, jak i w postepowaniu przed Sadem wyjasnil, ze w 2002 r. pobral od pracodawcy wiecej niz jeden
egzemplarz zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku Rp-7, gdyz dokumenty te byly mu potrzebny w
tamtym okresie w celu rekrutacji do innych pracodawcow. Jeden z egzemplarzy — bez podpisu ksiegowej odwolujacy
zalaczyt do wniosku o emeryture, zlozonego w 2017 r., za§ w 2020 r. podczas porzadkowania dokumentéw odnalazl
egzemplarz zawierajacy podpisy i pieczatki dwoch oséb. Wyjasnienia odwolujacego co do tych okolicznosci podlegaja
weryfikacji Sadu w procesie oceny dowodéw, na gruncie art. 233 § 1 k.p.c., tj. z zastosowaniem zasada logiki i
doswiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu Okregowego Z. Z. wyczerpujaco wyjasnil przyczyny posiadania dwoch
egzemplarzy kwestionowanego przez ZUS dokumentu. Majac na uwadze, ze w roku 2002 i w latach kolejnych
postepowania rekrutacyjne na ogdl nie odbywaly sie elektronicznie jak obecnie, Sad uznal wyja$nienia ubezpieczonego
co do pobrania od pracodawcy wielu egzemplarzy za$wiadczenia ze wzgledu na przedkladanie ich w procesie
poszukiwania pracy za wiarygodne.

Majac na wzgledzie powolane okolicznosci, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w ten sposdb, ze ustalil wysokoé¢ emerytury odwolujacego Z. Z.
od 1 listopada 2020 r. na kwote 4.441,06 zl.

SSO Renata Gasior

ZARZADZENIE

(..



