Sygn. akt VII U 391/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 lipca 2023 r. w Warszawie

sprawy M. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa

na skutek odwolania M. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z dnia 22 grudnia 2020 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

M. W. (1) wdniu 13 stycznia 2021 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Odzialw W. z
dnia 22 grudnia 2020 ., znak (...), wnoszac o jej zmiane w caloci i orzeczenie, co do istoty sprawy poprzez przyznanie
skarzacej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa na dalszy okres.

Zaskarzonej decyzji odwolujaca sie zarzucila:

naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 57 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 12 ust. 1i 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS, a takze w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 7 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez uznanie, ze M. W. (1) nie spelnia przestanek
do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa,

dokonanie arbitralnej, subiektywnej oceny materialu dowodowego, pozbawionego cech wszechstronnosci z
pominieciem slusznego interesu ubezpieczonej, co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze ubezpieczona nie jest
niezdolna do pracy i odmoéwienia ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z chorobg
zawodowa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska ubezpieczona wskazala, ze nadal pozostaje niezdolna do pracy w zwiazku z
choroba zawodowa. M. W. (2) cierpi na astme oskrzelowa bedaca choroba zawodowa, alergiczny niezyt nosa bedacy
choroba zawodowa oraz ma wrodzona wade serca, nieprawidlowy splyw zyl plucnych. Skarzaca ma wyksztalcenie
zawodowe dziewiarz maszynowy. W wyuczonym zawodzie pracowala 6 miesiecy. Ubezpieczona wskazala, ze na
stanowisku dziewiarza, w tkalni wystepuje duze stezenie pylu zawierajacego czasteczki bawelny, welny, wlokiem
syntetycznych lub tkanin, zwiekszone jest tez stezenie roztoczy. Pyl ten stanowi czynnik drazniacy drogi oddechowe.
Ubezpieczona podniosla, ze jest niezdolna do pracy w takich warunkach. W sprawie skarzacej, uprzednio zostal
wydany wyrok Sagdu Okregowego w Ostrolece z dnia 77 lutego 2018 r. w sprawie o sygn. akt III U 607/16, nastepnie
utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt III AUa



251/18, gdzie Sad przyznal jej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy z tytulu choroby zawodowej na
okres od 1 kwietnia 2016 roku do dnia 6 pazdziernika 2020 roku. Stan zdrowia M. W. (1) nie ulegt od tego czasu zadnej
poprawie, nadal wystepuja u niej te same schorzenia bedace podstawa uprzednio wydanego wyroku. Skarzgca nadal
spelnia przeslanki do przyznania jej renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Skarzaca
stale jest poddana badaniom i leczeniu w zwigzku z wystepujacymi u niej schorzeniami (odwolanie z dnia 13 stycznia
2021r. — k. 4-6 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnidsl o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podnidsl, ze w dniu 3 wrzeénia 2020 r. odwotlujaca zlozyla
wniosek o ponowne ustalenie uprawnien do renty na dalszy okres. W celu ustalenia stopnia niezdolnosci do pracy i jego
zwigzku z chorobg zawodowa odwolujaca zostala skierowana na badanie przez lekarza orzecznika ZUS. W orzeczeniu
z dnia 28 pazdziernika 2020 r. lekarz orzecznik, po dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej
stwierdzil, ze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy. Nastepnie Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu nr (...) z7 grudnia
2020 r., rowniez nie stwierdzila niezdolno$ci do pracy. Wobec czego, zaskarzona decyzjg z 22 grudnia 2020 r. Oddzial
ZUS odmowil odwolujacej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa. Organ
rentowy podniosl, ze wniesione przez odwolujaca odwolanie nie zawiera zadnych nowych okolicznosci dotyczacych jej
stanu zdrowia — oceny dokonal Przewodniczacy Komisji Lekarskiej ZUS w opiniach lekarskich z dnia 22 i 28 stycznia
2021 1., wobec czego Oddzial ZUS podtrzymat stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie z
dnia 4 lutego 2021 1. — k. 8-9 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. W. (1), ur. (...) posiada wyksztalcenie zawodowe dziewiarz maszynowo — reczny. Zatrudniona byla jako dziewiarz
magazynowo — reczny, sprzataczka, dozorca bloku, p6zniej byla zatrudniona w piekarni jako spawacz pieczywa,
pracownik produkcji, pakowacz w Sp. z o.0. (...) w P. — Zaklad w N..

Ubezpieczona od 1998 r. do 2016 r. pracowala w piekarni poczatkowo jako pakowacz pieczywa, pakowala je do
kartonow lub koszy wykonywala prace porzadkowe polegajace na zmiataniu maki z tasmy produkeyjnej, zamiataniu i
myciu posadzki, odkurzaniu pylu macznego odkurzaczem przemystowym, czyszczeniu maszyn przy uzyciu sprezonego
powietrza z zamontowanym sitkiem, ktore rozsiewala make na taSme produkcyjna z kesami pieczywa. Panstwowy
Inspektor Sanitarny w L. decyzja (...).6200.20.52.2016 nr (...) stwierdzil chorobe zawodowa — alergiczny niezyt nosa i
decyzja (...)(...)nr (...) chorobe zawodowa — astme oskrzelowa (decyzja nr (...) Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w L. z dnia 18 lutego 2016 r., orzeczenie lekarskie nr (...) o rozpoznaniu choroby zawodowej z dnia 19
stycznia 2016 r., orzeczenie lekarskie nr (...) o rozpoznaniu choroby zawodowej z dnia 19 stycznia 2016 r., decyzja nr
(...) Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w L. z dnia 18 lutego 2016 r.).

W dniu 22 kwietnia 2016 r. ubezpieczona zlozyla w ZUS wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwiazku z choroba zawodowg. Decyzjami z dnia 15 czerwca 2016 r. Oddziat ZUS w P. Inspektorat w O.
odmoéwil M. W. (1) prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa stwierdzong w
decyzjach o chorobie zawodowej nr (...)1 (...), wydanych przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w L.. Réwnoczeénie ubezpieczona ubiegala sie o przyznanie jednorazowego odszkodowania w zwiazku z choroba
zawodowa stwierdzona w decyzjach o chorobie zawodowej nr (...) i (...) przez Pahstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w L.. Decyzja z dnia 29 czerwca 2016 r. ZUS przyznal prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
choroby zawodowej — astmy, stwierdzona decyzja nr (...) z dnia 18 lutego 2016 r. przez (...), w wysokosci 15 % (decyzje
ZUS z dnia 15 czerwca 2016 r. — k. 35-36 a.r.).

Ubezpieczona zlozyla odwolanie od decyzji ZUS z dnia 15 czerwca 2016 r. Wyrokiem z dnia 7 lutego 2018 r. Sad
Okregowy w Ostrolece w sprawie o sygn. akt III U 607/16 zmienil zaskarzona decyzje i przyznal M. W. (1) prawo do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa na okres od 1 kwietnia 2016 r. do dnia
6 pazdziernika 2020 r. (odpis wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 7 lutego 2018 r. wraz z uzasadnieniem



— k. 59-63 a.r.). Nastepnie, wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku oddalil apelacje
organu rentowego od powyzszego orzeczenia (odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 pazdziernika
2018 r. — k. 76-82 a.s.).

W dniu 3 wrzeénia 2020 r. odwolujaca zlozyla w ZUS wniosek o ponowne ustalenie uprawnien do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy na dalszy okres (wniosek z dnia 3 wrze$nia 2020 r. — a.r.). Orzeczeniem z dnia 28 paZzdziernika
2020 . lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze M. W. (1) nie jest niezdolna do pracy. Po dokonaniu analizy przedstawionej
dokumentacji medycznej, w tym: dokumentacji z przebiegu leczenia do 2020 r. i za§wiadczen o stanie zdrowia
wystawionych przez lekarzy leczacych w dniach 2020 r., lekarz orzecznik stwierdzil, ze naruszenie sprawnosci
organizmu nie powoduje niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa. Tozsame orzeczenie wydala Komisja
Lekarska ZUS w dniu 77 grudnia 2020 r., réwniez wskazujac, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy i nie jest
niezdolna do pracy w zwigzku z choroba zawodowa. W uzasadnieniu Komisja wskazala, ze aktualne zaawansowanie
schorzenia nie narusza sprawno$ci organizmu w stopniu, ktéry dawalby podstawy do orzeczenia dlugotrwalej
niezdolno$ci do pracy oraz niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS
z dnia 28 pazdziernika 2020 r., orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 7 grudnia 2020 r. — a.r.).

Na tej podstawie, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu 22 grudnia 2020 r. decyzje znak:
(...) na podstawie ktorej odmoéowit M. W. (1) prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba
zawodowa (decyzja ZUS z dnia 22 grudnia 2020 r. — a.r.).

Od powyzszej decyzji M. W. (1) zlozyta odwolanie, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 13
stycznia 2021 1. — k. 4-6 a.s.).

W toku postepowania Sad postanowieniem z dnia 23 marca 2021 r. dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych
pulmonologa oraz lekarza medycyny pracy na okoliczno$é ustalenia czy odwolujaca jest catkowicie lub cze$ciowo
niezdolna do pracy w zwigzku z choroba zawodowa, czy jest to niezdolno$¢ trwata czy okresowa, a jezeli okresowa to
na jaki okres (postanowienie z dnia 23 marca 2021 r. — k. 19 a.s.).

W opinii z dnia 18 maja 2021 r. biegly sagdowy specjalista choréb pluc B. Z. wskazala, ze przebieg choroby ubezpieczonej
jest stabilny, bez zaostrzeni. W badaniu przedmiotowym nigdy nie stwierdzano objawoéw spastycznych, a w badaniach
spirometrycznych cech obturacji. Dominuja objawy ze strony gérnych drég oddechowych — nawracajacy katar, 1-2x w
roku infekcje gornych drég oddechowych (09/19 r., 02/20 r. i 05/211.) z nasileniem kaszlu jednak bez indukowania
obturacji. Zwiekszenie dawki sterydéw wziewnych zalecono raz — 14/04/21 r. (A. 2x320 przez 10 tygodni) jednak
jak wynika z udzielonego wywiadu chora stosuje lek 1x160. Biegla wskazala, ze orzekala w sprawie chorej dla Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc we wrze$niu 2016 r. sygn. akt VI U 354/15 i Sadu Okregowego w Warszawie
18 maja 2017 r. sygn. akt XIV Uo 16/17 stwierdzajac, ze pacjentka nie utracila w znacznych stopniu zdolnosci do pracy
— moze podjac prace fizyczna bez narazenia na alergeny (pyl maki i ple$nie) i podtrzymala te opinie. Biegla podniosta,
ze decyzja Sadu Okregowego w Ostrolece ZUS przyznal pacjentce prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy w zwiazku z choroba zawodowa na okres 1 kwietnia 2016 r. — 6 pazdziernika 2020 r. jednak jako pulmonolog
majacy pod opiekg wiele os6b chorujacych na astme oskrzelowa (stanowig ok. 15 % doroslej populacji Polakéw) nie
zgadza sie z opinia, ze sam fakt, ze choroba jest zawodowa oznacza konieczno$¢ Swiadczenia rentowego. Choroba od
lat ma przebieg lagodny i stabilny, pacjentka jest osoba mloda i moze podja¢ inng prace, niz praca w piekarni. Ma
wyksztalcenie zawodowe dziewiarz, pracowala jako sprzgtaczka i dozorca bloku. W trakcie zaostrzen moze korzystaé
ze $wiadczen z powodu czasowej niezdolno$ci do pracy (L4). Biegla podkreslila, ze z przyczyn pulmonologicznych
ubezpieczona nie jest osoba niezdolna do pracy (opinia bieglego z dnia 18 maja 2021 r. — k. 29-31 a.s.).

Do powyizszej opinii zastrzezenia zglosila odwolujaca sie. Ubezpieczona podniosta, ze po stronie B. Z. zachodza
przestanki wylaczajace bieglego na podstawie przepisu art. 281 § 1 w zw. z art. 49 § 1 k.p.c. M. W. (1) wskazala,
ze biegla wydala opinie medyczna w zakresie stanu zdrowia ubezpieczonego w poprzednio prowadzonej sprawie o
przyznanie renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa prowadzonej przed Sagdem Okregowym
w Ostrotece pod sygn. akt III U 607/16. Zdaniem odwotujacej zachodzg uzasadnione watpliwoéci co do bezstronnosci



bieglego. W przypadku braku uwzglednienia wniosku, wniosla o zobowiazanie bieglej do wydania pisemnej opinii
uzupekniajacej, w ktérej bieglta ustosunkuje sie do wskazanych przez odwolujaca w piSmie kwestii (zastrzezenia do
opinii bieglego — k. 38 a.s.).

W opinii uzupehiajacej z dnia 20 lipca 2021 r. biegla pulmonolog B. Z. wskazala, ze fakt, ze orzekala wczeéniej w
sprawie niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej nie czyni jej osoba nieobiektywna. Zdaniem bieglej fakt, ze juz wezeéniej
analizowala jej dokumentacje medyczng, przeprowadzala badania podmiotowe i przedmiotowe oraz analizowala
kontrargumenty strony niezgadzajacej sie z jej opinig oraz uzasadnienie Sadu pozwala jej na wnikliwsza ocene
sprawy. Biegla podniosla, Ze specyficzne alergeny zawodowe (w tym wypadku pyl maki wykluczaja jedynie specyficzne
miejsca pracy (piekarnia, sklep z pieczywem). Nie sposéb jest uniknaé ich catkowicie, nie mowiac juz o mozliwosci
unikniecia wszystkich innych alergenéw Srodowiskowych, a mimo to chorzy z astma nie s3 masowo odsuwani od
pracy, zeby mogli sie izolowa¢ w jaki§ szczegoélnych warunkach, zeby na wszelki wypadek unikngé potencjalnej
mozliwo$ci pogorszenia sie choroby. Wykonywanie pracy w narazeniu na alergeny zawodowe na pewno zaostrzy
przebieg astmy zawodowej, ale praca w warunkach gdzie on nie wystepuje juz nie. Biegla wskazala, ze nie da sie
catkowicie wykluczyé narazenia na takie alergeny Srodowiskowe jak kurcz, roztocza, pyly. Wystepuja one stale w
Srodowisku, w ktorym przebywala chora (w tym w domu, sanatoriach, w ktorych przebywala, sklepach, na ulicy)
jednak przebieg astmy jest u niej tadny i stabilny. Dla os6b z wyksztalceniem zawodowym dziewiarz piekarnia lub sklep
z pieczywem nie s3 jedynym mozliwymi miejscami pracy. Moga by¢ sprzedawca, kasjerem w sklepie obuwniczym,
meblarskim, kwiaciarni itp. telefonistami infolinii, rejestratorkami w poradni, kontrolerami biletéw, szatniarzami itd.
Biegla podniosta, ze choroby ukladu oddechowego powodki sa przeciwwskazaniem tylko do pewnego rodzaju prac:
w narazeniu na alergeny zawodowe oraz znaczne nasilenie nieswoistych czynnikéw draznigcych drogi oddechowe
(np. chemiczne: produkcja detergentow lub §rodkéw ochrony roélin, duze zapylenie — nie moglaby pracowac jako
szlifierz lub katalogowac zbioréw w starych archiwach, ale juz sprzata¢ w bibliotece szkolnej tak). Biegla podniosla, ze
zaden astmatyk nie moze pracowac przy ekspozycji na duze zapylenie lub $§rodki drazniace drogi oddechowe, a jednak
astma jest rzadko choroba czyniacg pacjentéw niezdolnymi do pracy. Zdaniem bieglej, antycypowanie, ze kazda praca
pogorszy przebieg choroby pacjentki jest niczym nieuzasadnione (opinia pulmonologiczna z dnia 20 lipca 2021 1. —
k.47 a.s.).

Odwolujgca ustosunkowujac sie do treéci opinii bieglej z dnia 20 lipca 2021 r. podtrzymata dotychczasowe zastrzezenia
do opinii i nie zlozyla nowych (pismo odwolujacej z dnia 1 wrzes$nia 2021 1. — k. 54 a.s.).

W opinii z dnia 18 grudnia 2021 r. biegla sadowa z zakresu medycyny pracy D. S. wskazala, ze rozpoznano u
ubezpieczonej chorobe zawodows — astme oskrzelows lagodna stabilng i alergiczny niezyt nosa (uczulona na pyl
maki i A. C.). Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w L. decyzja (...).6200.20.52.2016 nr (...) stwierdzil
chorobe zawodowg — alergiczny niezyt nosa i decyzja (...)(...) nr (...) chorobe zawodowa — astme oskrzelowa. Lekarz
Orzecznik ZUS w opinii z dnia 2 czerwca 2016 r. ustalil 15% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami
choroby zawodowej nr pozycji tabelki 185a — astmy oskrzelowej stwierdzonej decyzja nr (...) r. z dnia 18 lutego
2016 1., k.16 akt ZUS. Komisja Lekarska ZUS w opinii z dnia 21 lipca 2016 r. ustalila zero % uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami choroby zawodowej alergicznym niezytem nosa stwierdzonego decyzjg nr (...) r. z dnia
18 lutego 2016 r. Zdaniem bieglego z zakresu medycyny pracy ww. schorzenia zawodowe bez cech niewydolno$ci
oddechowej, bez uposledzenia sprawnosci wentylacyjnej pluc. Stopien zaawansowania powyzej zdiagnozowanych
schorzen zawodowych i ich lagodny przebieg nie powoduje niezdolno$ci do pracy z ograniczeniem do pracy w
narazaniu na alergeny zawodowe oraz znaczne nasilenie nieswoistych czynnikéw draznigcych drogi oddechowe. Samo
stwierdzenie choréb zawodowych nie jest tozsame z orzeczeniem renty. Biegla z medycyny pracy podzielila ustalenia
Komisji ZUS z dnia 7 grudnia 2020 r. i opinie bieglego pulmonologa, k. 29-31 i k. 47 akt, Ze schorzenia i stopien ich
zaawansowania nie spowodowaly niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa (opinia biegltego sadowego
z dnia 18 grudnia 2021 1. — k. 77-3 a.s.).

Do powyzszej opinii zastrzezenia zlozyla odwolujaca sie, wnoszac o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
uzupehiajgcej po przeprowadzeniu bezposredniego badania M. W. (1). Odwolujaca sie wskazala, ze przy wydawaniu
opinii biegla w ogdle nie skontaktowala sie z nig, a tym bardziej nie wyznaczyla terminu badania celem bezposredniej



weryfikacji jej zdolnosci do pracy. Ponadto, wniosla o wydanie przez biegla opinii uzupelniajacej uwzgledniajacej
rowniez aktualng dokumentacje medyczna, ktéra dolaczylta wraz z pismem zaznaczajac, ze powstala juz po zlozeniu
odwolania (pismo z dnia 5 lipca 2022 r. — k. 99-100 a.s.).

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2022 r. Sad Okregowy na podstawie art. 235§ 1 pkt 5 k.p.c. pominat wniosek dowodowy
odwolujacej o dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej bieglej z zakresu medycy pracy D. S. (postanowienie z
dnia 7 lipca 2022 r. — k. 135 a.s.). Nastepnie, postanowieniem z dnia 29 wrzeénia 2022 r. Sad dopuscil dowdd z
opinii bieglego sadowego lekarza medycyny pracy D. S. w drodze pomocy sadowej przez Sad Okregowy w Lomzy
na okoliczno$¢ ustalenia czy odwolujaca sie jest catkowicie lub czeéciowo niezdolna do pracy w zwiazku z chorobg
zawodowa, czy jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres przy uwzglednieniu
uzupeklionej dokumentacji medycznej przez odwolujaca po przeprowadzeniu bezposredniego badania lekarskiego
(postanowienie z dnia 29 wrze$nia 2022 r. — k. 142 a.s.).

W opinii z dnia 26 listopada 2022 r. biegta sadowa D. S. po przeprowadzeniu badania, analizie akt i dokumentacji
medycznej zawartej w aktach sprawy wskazala na rozpoznanie u ubezpieczonej astme oskrzelowa lagodna stabilng
i alergiczny niezyt nosa o etiologii zawodowej (uczulona na pyl maki i A. C.), stan po plastyce przegrody nosa i
konchoplastyce srodkowej malzowiny po stronie lewej, czeSciowo nieprawidlowy splyw zyl pluca prawego do zyly
bezimiennej, napadowe zaburzenia rytmu serca, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa i stawdw, przebyta borelioze,
leukopenie miernego stopnia po przebytym zakazeniu (...). Zdaniem bieglej schorzenia i stopien ich zaawansowania
nie spowodowaly niezdolno$¢ do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Biegla podtrzymala swoja poprzednia opinig
z dnia 18 grudnia 2021 r., podzielila ustalenia Komisji ZUS z dnia 7 grudnia 2020 r. i opinie bieglego pulmonologa,
iz schorzenia i stopien ich zaawansowania nie spowodowaly niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa
(opinia bieglego sadowego z dnia 26 listopada 2022 r. — k. 178-190 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodu z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy,
jak rowniez w aktach organu rentowego. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie, w jakim Sad oparl na nich swoje
ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez
strony kwestionowane co do ich autentyczno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem nalezalo ocenic
je jako wiarygodne.

Podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily takze opinie wydane przez bieglych sadowych:
pulmonologa B. Z. oraz lekarza medycyny pracy D. S.. Wymienione opinie zostaly ocenione przez Sad jako rzetelne,
gdyz zostaly wydane w oparciu o obiektywne badania ubezpieczonej, przy uwzglednieniu dokumentacji medyczne;j.
Ponadto, tre$c¢ tych opinii jest jasna i logiczna, a takze wyczerpujgco i przekonujaco uzasadniona. Z tych tez wzgledow
opinie te nie budzily watpliwoSci i zastrzezen. Sad przyjal zatem opinie bieglych sadowych jako podstawe dokonanych
ustalen faktycznych, uznajac, ze brak jest podstaw do ich negowania.

Zastrzezenia ubezpieczonej do opinii bieglych sadowych Sad nie uwzglednil orzekajac w sprawie, gdyz stanowily one
jedynie polemike z prawidlowymi wnioskami bieglych, ktérzy majg odpowiednia wiedze w odpowiednich dziedzinach
medycyny. Wymienieni biegli ocenili stan zdrowia M. W. (1) uwzgledniajac wylacznie te schorzenia, ktore znajduja sie
w obrebie ich specjalnos$ci i opierajac sie na dostepnej dokumentacji medycznej oraz przeprowadzonych badaniach. W
zwigzku z powyzszym opinii wymienionych bieglych sadowych Sad Okregowy nie negowal, oceniajac je jako rzetelne
i prawidlowo sporzadzone, a takze jasno i szczegblowo umotywowane. Biegli z specjalnosci z pulmonologii oraz
medycyny pracy zgodnie stwierdzili, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

Ubezpieczona wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej biegtego pulmunologa na okoliczno$é zastrzezen
do opinii zgloszonych w piSmie procesowym. Biegla pulmonolog odniosta sie do zastrzezen ubezpieczonej i
potwierdzila wnioski z wydanej wczeéniej opinii gléwnej. Zastrzezenia ubezpieczonej nie podwazyly skutecznie
ustalen bieglego lekarza specjalisty. Odwolujaca sie wniosla réwniez o wydanie opinii uzupelniajacej bieglego lekarza
medycyny pracy uwzgledniajacej aktualng dokumentacje medyczna. Wniosek ten Sad pominglt jako zmierzajacy
jedynie do przedtuzenia postepowania. Sad dopuscit dowdd z opinii bieglej D. S. przy uwzglednieniu uzupeklnionej



dokumentacji medycznej przez odwolujaca po przeprowadzeniu bezposredniego badania lekarskiego. Zas do opinii
bieglej z zakresu medycyny pracy z dnia 26 listopada 2022 r. ubezpieczona nie wniosla zastrzezen.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznatl zgromadzony material dowodowy za wystarczajacy do rozpoznania sprawy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. W. (1) jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy zwazyl, ze organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje odmawiajacg ubezpieczonej prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku ze stwierdzona choroba zawodowg opartl sie na przepisach ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutlu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z
2022r. poz. 2189 z pdZn. zm.), zwanej dalej ,ustawa wypadkowa”. Przy czym w sprawie nie bylo sporne, ze Patistwowy
Inspektor Sanitarny w L. decyzja (...).6200.20.52.2016 nr (...) stwierdzil u ubezpieczonej chorobe zawodowa —
alergiczny niezyt nosa i decyzja (...)(...) nr (...) chorobe zawodowa — astme oskrzelowa. O$ sporu wyznaczalo tylko i
wylgcznie ustalenie dotyczace tego, czy ubezpieczona jest osoba niezdolng do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.
Komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z 7 grudnia 2020 r. ustalila, ze M. W. (1) nie jest niezdolna do pracy, co stanowilo
podstawe do wydania zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 wskazanej ustawy, z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy przystuguje dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy
lub choroby zawodowe;j.

W myél art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej, przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty
szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego,
do ustalenia wysokosci tych $§wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

Art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z
2023 1. poz. 1251), zwanej dalej ustawa emerytalng, wskazuje, ze prawo do $§wiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci
do pracy oraz wysoko$¢ tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego
na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnoéci do pracy, brak tej niezdolnoS$ci lub jej ponowne
powstanie. Cytowany przepis okreéla, ze prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci do pracy moze ulec
zmianom w przypadku zmiany kwalifikacji niezdolnoSci do pracy, jej ustania lub ponownego powstania. W aspekcie
formalnoprawnym nastepuje wiec zmiana rodzaju pobieranej renty, utrata prawa do renty lub ponowne nabycie
uprawnien. O zmianach w prawie i wysokoSci §wiadczen rentowych przesadza kazdorazowo wynik badania lekarskiego
przeprowadzanego przez lekarza orzecznika ZUS/komisje lekarska ZUS, dokonujacych oceny niezdolnosci do pracy,
jej stopnia i trwalo$ci. Treéc¢ orzeczenia lekarza orzecznika ZUS/komisji lekarskiej ZUS w przedmiocie zmiany stopnia
niezdolnoéci do pracy, jej braku lub ponownego powstania, powinna w rownym stopniu wynikaé z profesjonalnej
oceny stanu zdrowia osoby badanej, jak i biologicznego aspektu niezdolnos$ci do pracy z elementami ekonomicznymi.

Sad rozstrzygajac zaistnialy pomiedzy stronami spér mial na wzgledzie, ze niezdolno$é do pracy jest kategorig
ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowitg lub czeSciowa utratg zdolnoéci do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy emerytalnej).
Przy ocenie stopnia i trwalo$ci tej niezdolno$ci oraz rokowania, co do jej odzyskania uwzglednia sie zaréwno
stopien naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo§¢ przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i
rehabilitacji, jak i mozliwoé¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowosé przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) (por. wyrok Sadu Najwyzszego —
Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 28 stycznia 2004 r., II UK 222/03).



Przepis art. 12 ustawy emerytalnej rozroznia dwa stopnie niezdolnoéci do pracy - calkowitg i cze$ciowa. Zgodnie
z ust. 3 ww. przepisu, czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei calkowita niezdolno$é do pracy polega na utracie
zdolnoéci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego
zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych
do stopnia i charakteru naruszenia sprawnoS$ci organizmu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia
2000 roku, sygn. akt II UKN 134/00 i z dnia 7 wrze$nia 1979 roku, sygn. akt II URN 111/79). Dokonujac
analizy pojecia ,calkowita niezdolno$¢ do pracy” nalezy bra¢ pod uwage zaréwno kryterium biologiczne (stan
organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawnos$¢ w stopniu powodujacym catkowita niezdolno$c
do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolnoéci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek
pracy). Osoba calkowicie niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej jest wiec osoba,
ktoéra spelila obydwa te kryteria, czyli jest dotknieta upos$ledzeniem zaréwno biologicznym, jak i ekonomicznym
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 roku, sygn. akt I UK 28/04). W orzecznictwie przyjmuje sie
rowniez (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 roku, sygn. akt II UK 11/03 oraz z dnia 5 lipca
2005 roku, sygn. akt I UK 222/04), ze decydujaca dla stwierdzenia niezdolnoSci do pracy jest utrata mozliwos$ci
wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu przy braku rokowania odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powoduja naruszenia
sprawno$ci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolno$¢ do pracy dotychczas wykonywanej lub innej
mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to brak prawa do tego $wiadczenia.
Prawa tego nie mozna w szczeg6lnoéci wywodzi¢ z przewidzianych w art. 13 ustawy emerytalnej przestanek, a
wiec: stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze
leczenia i rehabilitacji, mozliwos$ci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoSci
przekwalifikowania zawodowego, przy wzieciu pod uwage rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy,
poziomu wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych, bowiem odnosza sie one tylko do ustalania stopnia
lub trwaloéci niezdolnoéci do pracy. Sa wiec bez znaczenia, jezeli aspekt biologiczny (medyczny) wskazuje na
zachowanie zdolnosci do pracy. Obiektywna mozliwoé¢ podjecia dotychczasowego lub innego zatrudnienia, zgodnie
z poziomem kwalifikacji, wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych moze by¢ brana pod uwage tylko
wowczas, gdy ubiegajacy sie o rente jest niezdolny do pracy z medycznego punktu widzenia, gdyz oba te aspekty musza
wystepowac lacznie ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwea 1999 r., sygn. akt IT UKN 675/98). O niezdolnoSci
do pracy nie decyduje wiec niemozno$¢ podjecia innej pracy warunkowana wiekiem, poziomem wyksztalcenia i
predyspozycjami psychofizycznymi, lecz koniunkcja niezdolnosci do pracy z niezdolno$cig do przekwalifikowania sie
do innego zawodu.

Z kolei wyjaénienie cze$ciowej niezdolnosci do pracy i tresci pojecia ,pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji” wymaga uwzglednienia zaréwno kwalifikacji formalnych (czyli zakresu i rodzaju przygotowania
zawodowego udokumentowanego $§wiadectwami, dyplomami, zaSwiadczeniami), jak i kwalifikacji rzeczywistych (czyli
wiedzy i umiejetnosSci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego doswiadczenia zawodowego) ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2006 r., sygn. akt | UK 103/06). Dopiero zatem zmiana zawodu w ramach posiadanych
kwalifikacji i brak rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu daja podstawe do przyznania renty
z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II
UK 106/09, z dnia 8 maja 2008 r., sygn. akt I UK 356/07, z dnia 11 stycznia 2007 r., sygn. akt II UK 156/06 i z dnia
25 listopada 1998 r., sygn. akt I UKN 326/98).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 7 lutego 2006 r. (sygn. akt I PK 153/05) cze$ciowej niezdolnoéci do
pracy, polegajacej na utracie w znacznym stopniu zdolnoSci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji,
nie wyklucza mozliwo$¢ podjecia przez ubezpieczonego pracy nizej kwalifikowanej. Ubezpieczony, ktory jest czeSciowo
niezdolny do pracy moze by¢ jednoczeénie z samej definicji zdolny do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami
w nieznacznym stopniu. Tak samo, gdy ubezpieczony wykonuje prace, ktéora nie jest zgodna z posiadanymi
kwalifikacjami, a juz na pewno, gdy jest praca ponizej poziomu posiadanych kwalifikacji. Aktualny jest poglad o



konieczno$ci ujmowania lgcznie aspektu medycznego i ekonomicznego niezdolnosci do pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 czerwcea 1999 r., sygn. akt I UKN 675/98).

Jednakze trzeba jeszcze zauwazy¢, ze w definicji niezdolnos$ci do pracy z art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej chodzi
o koniunkcje niezdolnoéci do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i sytuacji, w ktorej nie ma
rokowan co do odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego
wedlug art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej nie odnosi sie jednak do jakiegokolwiek stanowiska pracy, ale do
takiego, ktére uwzglednia rodzaj i charakter dotychczasowej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne ubezpieczonego. Istnieniu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy nie przeczy tez wykonywanie pracy
zgodnej z kwalifikacjami, choé w rozmiarze odpowiadajacym tej nieznacznej zdolnoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 maja 2010 r., sygn. akt I UK 22/10).

Ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajacych stad ograniczen
mozliwo$ci wykonywania zatrudnienia wymaga wiadomo$ci specjalnych. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych dotyczacych prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, do dokonywania ustalenn w zakresie oceny
stopnia zaawansowania choréb oraz ich wplywu na stan czynno$ciowy organizmu, uprawnione sga osoby posiadajgce
fachowa wiedze medyczng, a zatem okolicznoéci tych mozna dowodzi¢ tylko przez dowdd z opinii bieglych sadowych,
zgodnie z treécig art. 278 k.p.c. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego materialu
dowodowego wtedy, gdy potrzebne sg do tego wiadomosci specjalne. Dlatego tez opinie sgdowo-lekarskie sporzadzone
w sprawie przez lekarzy specjalistéw, maja zasadniczy walor dowodowy dla oceny schorzen wnioskodawcy (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 lutego 2016 r., sygn. akt III AUa 1609/15).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy ocenil, ze zaskarzona decyzja organu
rentowego odmawiajgca ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwigzku ze stwierdzonag
choroba zawodowa jest prawidlowa, gdyz odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. Sad, orzekajac w sprawie,
uwzglednil opinie wydane przez bieglych sadowych z zakresu pulmonologii oraz lekarza medycyny pracy, ktore
byly zgodne z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS. Z opinii tych wynika jednoznacznie,
ze pomimo schorzen wystepujacych u odwolujacej nie jest ona niezdolna do pracy. Biegli sadowi zapoznali sie z
szczegblowa dokumentacja medyczng odwolujacej i rozpoznali wystepujace u niej choroby, jednak jednoznacznie przy
tym stwierdzili, ze stopien naruszenia sprawnosci organizmu nie powoduje u niej niezdolnoéci do pracy zawodowej
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Sad mial na uwadze, ze biegli sadowi ww. specjalnoéci przedstawili
zgodne wnioski, opierajac sie na przeprowadzonych badaniach ubezpieczonej i dostepnej dokumentacji medyczne;j.
Sam fakt wystepowania u ubezpieczonej choroby zawodowej nie potwierdza jej niezdolno$ci do pracy. Zdaniem Sadu
biegli sadowi prawidlowo uznali, ze u odwolujacej z uwagi na swoj stan zdrowia nie wystepuje niezdolnoé¢ do pracy,
pomimo istniejacych u niej schorzen.

Z uwagi na powyzsze Sad ocenil, ze przeprowadzone postepowanie potwierdzilo zasadnos§é stanowiska organu
rentowego wyrazonego w zaskarzonej decyzji i odmowy przyznania M. W. (1) prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

Wobec tego, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie M. W. (1).

Sedzia Renata Gasior



