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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 maja 2022 r. w Warszawie

sprawy J. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o Swiadczenie uzupekiajgce dla osob niezdolnych do samodzielnej egzystencji

na skutek odwolania J. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 19 stycznia 2021 roku, znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 19 stycznia 2021 roku, znak:
(...), w ten sposob, ze przyznaje odwotujacej J. N. prawo do §wiadczenia uzupelniajacego dla os6b niezdolnych do
samodzielnej egzystencji poczawszy od 1 pazdziernika 2020 r. na stale.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

J. N. wdniu 23 lutego 2021 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
19 stycznia 2021 roku, znak: (...) odmawiajacej przyznania prawa do §wiadczenia uzupelniajacego dla osoby niezdolnej
do samodzielnej egzystencji.

W uzasadnieniu odwolania, ubezpieczona wskazala, ze nie jest zdolna do samodzielnej egzystencji, porusza sie o
dwbch kulach po mieszkaniu, czesto nie moze wstac z16zka, pomagajg jej w tym inne osoby. Ubezpieczona podkreslila,
ze cierpi na bdle odcinka szyjnego kregostupa, dretwieja jej rece, bdle paralizuja jej cialo (odwolanie, k. 3-3v. a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477 '4 § k.p.c.

Organ rentowy uzasadniajac swoje stanowisko powolal przepisy ustawy z dnia 31 lipca 2019r. o $wiadczeniu
uzupehiajgcym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji, na podstawie ktorych wydal zaskarzona decyzje.
W dalszej czedci odpowiedzi na odwolanie wskazal, ze odwolujaca w toku postepowania przed organem rentowym,
zostala skierowana na badanie do komisji lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 12 stycznia 2021 r. nie stwierdzila
u ubezpieczonej niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Wobec niespelienia przez ubezpieczona wszystkich
warunkow wymienionych w ww. ustawie organ rentowy odméwil prawa do wnioskowanego §wiadczenia (odpowiedz
na odwolanie, k. 8-8v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



J.N. ur. (...), orzeczeniem Wojewo6dzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w W. z dnia 9
maja 1998 r. zostala zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci (orzeczenie z 9 maja 1998 r., k. 59 a.s.).

W dniu 1 pazdziernika 2020 r. zlozyta w ZUS wniosek o $wiadczenie uzupeliajace dla oséb niezdolnych do
samodzielnej egzystencji (wniosek z dnia 1 pazdziernika 2020 r., k. 2-4 a.r.).

Orzeczeniem z dnia 24 listopada 2020 r. lekarz orzecznik ZUS uznal, ze J. N. nie jest niezdolna do samodzielnej
egzystencji. Nastepnie sprawa zostala skierowana do komisji lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 12 stycznia 2021
r. uznala, ze J. N. nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. W oparciu o powyzsze orzeczenie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 19 stycznia 2021 roku, znak: (...), w ktérej odmowit ubezpieczonej prawa
do $wiadczenia uzupekiajacego dla osoby niezdolnej do samodzielnej egzystencji (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS
z dnia 24 listopada 2020 r., k. 6 a.r., orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 12 stycznia 2021 r., k. 7 a.r., decyzja ZUS z
dnia 19 stycznia 2021 roku, k. 8 a.r.).

J. N. odwolala sie od powyzszej decyzji (odwolanie, k. 3-3v. a.s.).

W toku postepowania sagdowego postanowieniem z dnia 26 marca 2021 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych
sadowych: internisty, kardiologa, ortopedy celem ustalenia, czy odwolujaca jest niezdolna do samodzielnej
egzystencji, a jesli tak, to od kiedy i na jaki okres (postanowienie z dnia 26 marca 2021 r., k. 10 a.s.).

W opinii wydanej w dniu 13 kwietnia 2021 r. biegla sadowa z zakresu choréb wewnetrznych E. R. wskazala, ze
odwolujaca cierpi na wielochorobowos¢, na ktora sktadaja sie choroba niedokrwienna serca, nadci$nienie tetnicze,
nieprawidlowa glikemia na czczo, hiperurikemia, zesp6l bezdechéw sennych, zmiany zwyrodnieniowe stawdw
kolanowych oraz kregostupa, zylaki konczyn dolnych. Wspdlistniejaca u ubezpieczonej choroba niedokrwienna
serca byla skutecznie leczona przed wieloma laty agnioplastyka zwezonej tetnicy wieficowej i aktualnie nie
stwierdza sie objawéw niewydolnoSci wiencowej. Nadci$nienie tetnicze jest dobrze kontrolowane za pomocag
lekéw hipotensyjnych. Biegla podkreslila, ze pozostate schorzenia sa wlasciwie leczone w ramach odpowiednich
poradni specjalistycznych. Zdaniem bieglej wspolistniejace schorzenia internistyczne nie powoduja u ubezpieczonej
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (opinia bieglej sadowej z zakresu choréb wewnetrznych E. R., k. 24-25 a.s.).

W opinii wydanej w dniu 14 lipca 2021 r. biegly sadowy kardiolog W. S. rozpoznal u odwolujacej chorobe wienicowa,
ktora w 2015 r. wymagala wykonania agnioplastyki jednej ze zwezonych tetnic wieficowych z implantacja stentu,
co poprawilo krazenie wienicowe w tym obszarze i uchronilo ubezpieczong przed znaczacym uszkodzeniem miesSnia
serca i zapobieglo rozwojowi niewydolnosci krazenia. Obecnie uklad krazenia jest wydolny, nie stwierdza sie zaburzen
krazenia wiencowego. Badanie EKG i badanie echokardiograficzne nie wykazuja istotnych odchylenn od normy.
Ci$nienie tetnicze jest dobrze kontrolowane za pomoca lekéw hipotensyjnych. Zdaniem bieglego sadowego kardiologa
brak jest podstaw do uznania odwolujacej za osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji z przyczyn kardiologicznych
(opinia bieglego sadowego kardiologa W. S., k. 29-30 a.s.).

W opinii z dnia 16 lutego 2022 r. biegly sadowy ortopeda M. G. rozpoznal u odwolujacej zwyrodnienie kolan i stan po
endoprotezoplastyce totalnej kolana prawego, zwyrodnienie bioder, zwyrodnienie kregostupa, zniedoleznienie. Biegly
uznal, ze odwolujaca jest niezdolna do samodzielnej egzystencji i podkreslil, ze wymaga ona pomocy innych os6b.
Powodem niezdolnosci do samodzielnej egzystencji zdaniem bieglego jest dysfunkcja narzadu ruchu i zniedoleznienie
spowodowane podeszlym wiekiem. Odwolujaca wszystkie czynno$ci zwigzane z ubieraniem i rozbieraniem wykonuje
samodzielnie, ale z duzymi trudno$ciami i powoli. Dysfunkcja narzadu ruchu pozwala stwierdzi¢ jednoznacznie, ze
odwolujgca samodzielnie nie jest w stanie wykonywac¢ czynno$ci zwigzanych z utrzymywaniem higieny i pielegnacji
ciala.

Wymaga tez pomocy przy kupowaniu i przynoszeniu zywno$ci. Zmiany sa zaawansowane i utrwalone i takze ze
wzgledu na wiek nie rokuje poprawy. Biegly wskazal, ze odwolujaca jest niezdolna do samodzielnej egzystencji od daty
wniosku na stale (opinia bieglego sadowego ortopedy M. G., k. 72-74 a.s.).



Sad ustalil wskazany stan faktyczny na podstawie powolanych dokumentéw, jak réwniez w oparciu o opinie biegltego
sadowego specjalisty z zakresu ortopedii M. G.. Wéréd dokumentéw zebranych w sprawie, ktdre zostaly uwzglednione
przez Sad, znalazly sie przede wszystkim akta organu rentowego oraz dokumentacja medyczna ubezpieczonej, ktora
pozwolila bieglemu sadowemu na ustalenie stanu jej zdrowia oraz wystepujacych u niej schorzen, momentu ich
powstania oraz charakteru, a takze wplywu tych schorzen na jej zdolnosé do samodzielnej egzystencji. Sad nie znalazl
podstaw do nieuwzglednienia wskazanych dokument6w, poniewaz ich wiarygodno$¢ nie budzita watpliwoéci i nie byla
negowana przez strony procesu.

Opinia bieglego sadowego specjalisty z zakresu ortopedii i traumatologii M. G. zostala oceniona przez Sad jako
rzetelna, gdyz zostala wydana w oparciu o obiektywne badanie ubezpieczonej, przy uwzglednieniu dokumentacji
medycznej. Ponadto, treS¢ opinii jest jasna i logiczna, a takze wyczerpujaco i przekonujaco uzasadniona. Z
tych wzgledéw nie budzila ona watpliwoSci i zastrzezen w zakresie, w jakim ostateczna ocena stanu zdrowia
ubezpieczonej potwierdzila jej niezdolnosé do samodzielnej egzystencji. Sad podzielit wnioski sformutowane przez
bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii, albowiem jego opinia i stanowisko mialo kluczowy wplyw
na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Sad przyjal zatem opinie bieglego sadowego jako podstawe dokonanych
ustalen faktycznych uznajac, ze brak jest podstaw do jej negowania. Organ rentowy zglaszal zastrzezenia do opinii
bieglego ortopedy i wnosil o powolanie innego bieglego ortopedy. Wniosek ten nie zaslugiwal na uwzglednienie.
Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2022 r. Sad pominat wniosek o dopuszczenie innego bieglego ortopedy na
podstawie art. 235 (2 g pkt 5 k.p.c. jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania. Sad mial przy tym na
uwadze, ze zastrzezenia organu rentowego stanowily jedynie polemike z ustaleniami bieglego, przedstawialy bowiem
odmienng interpretacje mozliwo$ci poruszania sie przez ubezpieczona w oderwaniu od tego, co ustalil biegly ortopeda.

Podejmujac decyzje w przedmiocie pominiecia wniosku organu rentowego, Sad mial na wzgledzie réwniez i to,
ze dowod z opinii bieglego jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sad uzyskal od bieglych sadowych wiadomosci
specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania. W takiej sytuacji nie moze natomiast czynié ustalen
sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym
materiale dowodowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 18 wrzes$nia 2014r., I UK 22/14; z 24 czerwca 2015r., I UK
345/14; z 30 czerwca 2000r., II UKN 617/99; takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 wrze$nia 2017r., ITI
AUa 258/17).

Sad jednocze$nie nie oparl sie na opiniach pozostalych bieglej z zakresu choréb wewnetrznych oraz z zakresu
kardiologii. Zaréwno biegly specjalista z zakresu choréb wewnetrznych i kardiolog wskazali, ze z przyczyn
dotyczycacych schorzen z kazdej z tych dziedzin osobno, odwolujaca nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.
Sad mial na uwadze, ze kluczowa opinie dla przedmiotowego rozstrzygniecia stanowila opinia bieglego z zakresu
ortopedii, co wynika z caloksztaltu okolicznosci zwigzanych z gléwnymi schorzeniami odwolujacej zwigzanych z
chorobami narzadu ruchu, bowiem to wlasnie choroby narzadu ruchu poglebily sie i nasilily powodujac niezdolno$é
ubezpieczonej do samodzielnej egzystencji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. N. od decyzji organu rentowego z dnia 19 stycznia 2021 roku, znak: (...), podlegato uwzglednieniu.

Regulacje dotyczace $wiadczenia, o ktore ubiega sie ubezpieczona U. P. zostaly zamieszczone w ustawie z dnia
31 lipca 2019r. o $wiadczeniu uzupehiajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz. U. z 2022r.,
poz. 1006), zwanej dalej ustawg o Swiadczeniu uzupeliajacym. Zgodnie z treéciag art. 1 ust. 2 tej ustawy, celem
Swiadczenia uzupehiajacego jest dodatkowe wsparcie dochodowe oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji.
Na podstawie art. 2 ust. 1, takie $§wiadczenie przystluguje osobom, ktére ukonczyly 18 lat i ktorych niezdolnosé
do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do pracy i niezdolnos$ci do
samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej



niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o
catkowitej niezdolno$ci do stuzby i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

W mysl art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniu uzupelniajacym, w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie,
dotyczacych postepowania w sprawie $wiadczenia uzupelniajacego, wyplaty tego $wiadczenia oraz wydawania
orzeczen, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1, stosuje sie odpowiednio m.in. przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z wyjatkiem art. 136 tej ustawy.

Jedna z przeslanek przyznania $wiadczenia uzupeliajacego jest stwierdzenie niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji. Z art. 13 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
Z 2022r., poz. 504), zwanej dalej ustawa emerytalna, wynika zZe niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji to
spowodowana naruszeniem sprawno$ci organizmu konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy drugiej
osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb Zyciowych. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem pojecie to ma
szeroki zakres przedmiotowy, obejmuje bowiem opieke oznaczajaca pielegnacje, a wiec zapewnienie ubezpieczonemu
mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej, a
takze pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupow, uiszczanie oplat
czy skladanie wizyt u lekarza. Niezdolno§¢ do samodzielnej egzystencji ma wiec wymiar podwdjny, dotyczacy
zarObwno podstawowych czynno$ci wlasnej osoby, jak i czynnoSci zycia codziennego. Orzeczenie niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji wymaga niemozno$ci samodzielnego wykonywania tych czynnoéci lgcznie na obu
wskazanych plaszczyznach. W ramach zakresu pojecia ,niezdolnosci do samodzielnej egzystencji” nalezy odréznié
opieke oznaczajaca pielegnacje od pomocy w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak
robienie zakupow, uiszczanie oplat czy skladanie wizyt u lekarza (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6
marca 2013r., IIT AUa 1235/12). Pojecie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji obejmuje z jednej strony opieke,
oznaczajjca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwos$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokojenia
potrzeb fizjologicznych, czy utrzymania higieny osobistej, a z drugiej strony dotyczy tez pomocy w zalatwianiu
elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak: robienie zakupdw, uiszczanie oplat, sktadanie wizyt u lekarza,
czy zalatwianie spraw urzedowych. Dopiero te dwa aspekty ujmowane lacznie wyczerpuja zakres znaczeniowy
ustawowego pojecia ,,niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji”. Pojecie to w zaprezentowanym rozumieniu jest w
orzecznictwie utrwalone (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 277 kwietnia 2000r., III AUa 190/00 — Prawo
Pracy 2001/3/45; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lutego 2002r., III AUa 1331/01, OSA 2003/7/28;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 marca 2003r., I AUa 651/02, Prawo Pracy 2004/7-8/65; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 czerwca 1995r., AUTr 531/95, OSA 1995/7-8/56). Istotne jest przy tym, iz sam
fakt, ze osoba doznaje pewnych utrudnien w realizacji potrzeb zycia codziennego nie moze przesadzaé o uznaniu jej
za niezdolng do samodzielnej egzystencji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 wrzeénia 2015r., 11T
AUa 910/14).

Dla oceny, czy w przedmiotowej sprawie ww. elementy wystapily i czy ubezpieczona jest niezdolny do samodzielnej
egzystencji, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii. Biegly sadowy, powolany do
oceny stanu zdrowia ubezpieczonej, wskazal, ze ubezpieczona jest osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji
od daty wniosku na stale, a powodem niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji sa dysfunkcja narzadu ruchu
i zniedoleznienie spowodowane podeszlym wiekiem. Biegly rozpoznat u odwolujacej zwyrodnienie kolan i stan
po endoprotezoplastyce totalnej kolana prawego, zwyrodnienie bioder, zwyrodnienie kregostupa, zniedoleznienie.
Biegly podkreslil, ze ubezpieczona wymaga pomocy innych oséb. Odwolujaca wszystkie czynnoéci zwiazane z
ubieraniem i rozbieraniem wykonuje samodzielnie, ale z duzymi trudno$ciami powoli. Dysfunkcja narzadu ruchu
pozwala stwierdzi¢ jednoznacznie, ze odwolujaca samodzielnie nie jest w stanie wykonywa¢ czynnos$ci zwigzanych z
utrzymywaniem higieny i pielegnacji ciala.

Wymaga tez pomocy przy kupowaniu i przynoszeniu zywnoS$ci. Zmiany sa zaawansowane i utrwalone i takze ze
wzgledu na wiek nie rokuje poprawy.

Sad oparl sie na opisanej opinii, albowiem biegly uwzglednil w niej cala dostepna dokumentacje medyczng
ubezpieczonej, prawidlowo opisal przebieg schorzen wystepujacych u J. N. i wypowiedzial sie na temat stanu jej



zdrowia pod katem schorzen narzadu ruchu. Wobec tego Sad do opinii nie mial zastrzezen. Zostala ona sporzadzona
w spos6b fachowy. Zawiera opis wynikéw badan, jakie biegly sam przeprowadzil, opis stanu zdrowia ubezpieczonej w
oparciu o aktualng dokumentacje medyczna, a takze logicznie umotywowane i jednoznaczne wnioski co do istnienia
u ubezpieczonej niezdolnosci do samodzielnej egzystencji od daty zlozenia wniosku. W zwigzku z powyzszym, Sad
uznat sporzadzona opinie za rzetelng oraz nie budzaca watpliwosci, co do wiedzy i fachowo$ci bieglego sadowego z
zakresu ortopedii.

Wobec powyzszego Sad przyjal, wbrew stanowisku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ze ubezpieczona jest osoba
niezdolna do samodzielnej egzystencji. Z uwagi na dysfunkcje narzadu ruchu i zniedoleznienie spowodowane
podeszlym wiekiem, ubezpieczona wymaga dlugotrwatlej opieki i pomocy ze strony drugiej osoby w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych, dlatego zasadne bylo przyznanie prawa do §wiadczenia uzupeliajacego, zgodnie ze
zlozonym wnioskiem. Sad Okregowy zmienil zatem zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. w ten sposob, ze przyznat J. N. prawo do w/w $wiadczenia od 1 pazdziernika 2020 r. tj. od miesiaca, w ktérym
zostal zlozony wniosek na stale (zgodnie z opinig bieglego sadowego, ktory wskazal, ze stan zdrowia ubezpieczonej
nie ulegnie poprawie, z uwagi na nasilenie schorzen oraz jej podeszly wiek), o czym orzekl w sentencji wyroku na

podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

SSO Renata Gasior



