WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Rostan- Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 czerwca 2021 r. w Warszawie
sprawy L. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o $wiadczenie postojowe, zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia postojowego
na skutek odwolania L. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 19 stycznia 2021 r. nr: (...),

z dnia 19 stycznia 2021 1. nr (...),

z dnia 19 stycznia 2021 r. nr (...)

1. oddala odwolania,

2. zasadza od odwolujacej sie L. N. na rzecz organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
kwote 540,00 zl (pieéset czterdziedci) tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

26 lutego 2021r. za posrednictwem organu rentowego L. N. wniosla odwolania od trzech decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z 19 stycznia 2021r. o sygnaturach: (...), (...), (...) w sprawie zobowigzania
do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia postojowego ( k.3-11).

Odwolujgca uzasadnila odwolanie tym, ze organ rentowy dokonal bltednej interpretacji sformulowania ,data zlozenia
wniosku o §wiadczenie postojowe”, uznajac za ten dzien date zloZenia przez platnika do organu rentowego wniosku
o $wiadczenie postojowe. Odwolujaca wskazala, ze wnioskodawcg o Swiadczenie postojowe nie jest platnik (w tym
wypadku zleceniodawca), lecz osoba ubezpieczona (L. N. jako zleceniobiorca), a zatem za date ztozenia wniosku organ
rentowy powinien przyja¢ date przekazania wniosku przez wnioskodawce platnikowi, ktory jest jedynie posrednikiem,
przekazicielem wniosku. Powyzszy blad skutkowal blednym, zdaniem odwotujacej, przeliczeniem wysokoSci jej
wynagrodzenia w miesiacu poprzedzajacym zlozenie wniosku.

W odpowiedzi na odwolania z 26 marca 2021r. organ rentowy wniosl o ich laczne rozpoznanie, a w dalszej

kolejnosci o ich oddalenie na podstawie art. 477'% §1 k.p.c., zasadzenie

na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k.12-13).
Organ rentowy uzasadnil, ze $wiadczenie postojowe zostalo wyplacone odwolujacej w wysokoSci 2080 zl, poniewaz
w zloZzonym 24 czerwca 2020r. wniosku platnik skladek (...) sp. z o.0. wskazal przychéd odwolujacej za miesigc



poprzedzajacy zlozenie wniosku w nieprawidlowej wysokoéci. Na skutek zweryfikowania tych danych, platnik dokonat
korekty. Po jej uwzglednieniu organ rentowy ponownie obliczyl nalezne odwolujacej wynagrodzenie, ustalajac jego
kwote na 1772,60 zl, wobec czego powstala nadplata w wysokoSci po 307,40 zl za Swiadczenia wyplacone w lipcu,
sierpniu i wrze$niu 2020r.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. N. byla zwigzana umowa zlecenia ze spo6tka (...) sp. z 0.0. w okresie od 16 marca do 15 czerwca 2020r. Jej
wynagrodzenie wynosilo 1772,60 zl brutto miesiecznie (bezsporne).

Odwolujaca 28 kwietnia 2020r. za poSrednictwem platnika sktadek wniosla o przyznanie §wiadczenia postojowego
na podstawie art. 15zq ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku

o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choro6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020, poz. 1842, dalej jako ustawa covidowa),
w ktorym oswiadczyla, ze nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytutu oraz, ze wysoko$é uzyskanych
przychodéw z innych uméw cywilnoprawnych w miesigcu poprzedzajacym miesiac zlozenia wniosku wynosi o zk.
Whioski zostaly zlozone przez platnika w dniach 24 czerwca 2020r. oraz 9 lipca i 17 sierpnia 2020r.

za kolejne okresy. Swiadczenie to zostato L. N. przyznane w pelnej wysokosci, tj. 2080 zt ( wnioski RSP-CK, RSP-C
nieoznaczone akta organu rentowego, wniosek z 28.04.2020r. k.22 a.s.).

Decyzjami z 19 stycznia 2021r. o sygnaturach: (...), (...), (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. na
podstawie art. 15zx ustawy covidowej w zwigzku z art. 83 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266, z p6zn. zm.) zobowigzal odwoltujaca do zwrotu kwot po 307,40
z} wyplaconych

w dniach 2 lipca, 4 sierpnia, 3 wrze$nia 2020r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie,

w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, liczonymi od pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po dniu wyplaty $§wiadczenia postojowego do dnia zwrotu. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w
wyniku ponownej weryfikacji stwierdzono, ze $wiadczenie zostalo wyplacone L. N. w zawyzonej wysoko$ci, bowiem
platnik (...) sp.z o.0.

we wniosku zlozonym 24 czerwca 2020r. wskazal przychod odwolujacej za miesiac poprzedzajacy zlozenie wniosku
w nieprawidlowej wysoko$ci. Przekazana przez platnika korekta przychodu miala wplyw na wysoko$¢ przyznanego
odwolujacej $wiadczenia, ktére powinno wynosié 1772,60 zl, a nie 2080 zl. R6znica miedzy Swiadczeniem naleznym
a wyplaconym wynosi 307,40 zt ( nieoznaczone akta organu rentowego).

Wobec braku zgloszenia przez strony koniecznosci przeprowadzenia rozprawy
ani jakichkolwiek dowodéw, ktérych przeprowadzenie wymagaloby jej wyznaczenia, uznajac,
ze sporne zagadnienie dotyczy oceny stanu prawnego, a nie faktycznego, Sad skierowat sprawe

na posiedzenie niejawne na podstawie art. 148" k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych,
odwolanie jest niezasadne.

Prawo do $wiadczenia postojowego wynika z ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem Covid-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1842). Swiadczenie to przystuguje, gdy w nastepstwie wystapienia Covid-19
doszlo do przestoju



w prowadzeniu dzialalno$ci odpowiednio przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza albo przez
zleceniodawce lub zamawiajacego, z ktérymi zostala zawarta umowa cywilnoprawna w rozumieniu art. 15zq ust. 1 pkt
21 ust. 3 ustawy covidowe;j.

Zgodnie z art. 15zq ust. 1 pkt 2 ustawy covidowej, osobie wykonujgcej umowe agencyjna, umowe zlecenia, inng umowe
o$wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia albo umowe o dzielo przystluguje §wiadczenie postojowe. W mySl ust. 5 ww. przepisu, osobie
wykonujacej umowe cywilnoprawng $wiadczenie postojowe przyshuguje, jezeli:

1) umowa cywilnoprawna zostala zawarta przed dniem 1 kwietnia 2020 r.

2) przychdd z umowy cywilnoprawnej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym

od os6b fizycznych uzyskany w miesigcu poprzedzajacym miesige, w ktorym zostal zlozony wniosek o$§wiadczenie
postojowe, nie byl wyzszy od 300% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu oglaszanego
przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie przepisOw o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, obowiazujacego na dzien zlozenia wniosku;

3) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytutu.

Zgodnie z art. 15zs ustawy covidowej ustalenie prawa do Swiadczenia postojowego nastepuje na wniosek osoby, o
ktbérej mowa w art. 15zq ust. 1, zwanej dalej ,,osoba uprawniong”, sktadany do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ust.
1). W przypadku osoby wykonujacej umowe cywilnoprawng wniosek skladany jest za posrednictwem odpowiednio
zleceniodawcy

lub zamawiajacego (ust. 2).

Oznacza to, ze wniosek pochodzi od zleceniobiorcy, a platnik jest jedynie jego ,przekazicielem” - w tym przypadku
zleceniodawca.

Odpowiednio (ust 4) zleceniodawca lub zamawiajgcy zalacza do wniosku:
1) oSwiadczenie potwierdzajace:

a) niedojScie do skutku lub ograniczenie wykonywania umowy cywilnoprawnej z powodu przestoju w prowadzeniu
dzialalnoSci, o ktorym mowa w art. 15zq ust. 3,

b) date zawarcia i wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu umowy cywilnoprawnej,

¢) uzyskanie przez osobe wykonujaca umowe cywilnoprawna w miesiacu poprzedzajacym miesigc, w ktorym
zostal zlozony wniosek o$wiadczenie postojowe, przychodu nie wyzszego niz 300% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie
przepisow

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obowiazujacego na dzien zlozenia wniosku,

d) otrzymanie o$wiadczenia od osoby wykonujacej umowe cywilnoprawna, ze nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym z innego tytulu oraz o wysoko$ci uzyskanych przychodéw z innych umoéw cywilnoprawnych;

2) kopie uméw cywilnoprawnych.

Jak wynika z regulacji ust. 4 pkt d) ustawy covidowej, to zleceniobiorca sktada o$wiadczenie o niepodleganiu
ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu oraz o wysokoSci uzyskanych przychodéw z innych umoéw
cywilnoprawnych.

W ocenie Sagdu Okregowego, wobec faktu iz wniosek o wyplate §wiadczenia postojowego dla odwolujacej wplynat do
organu rentowego 24 czerwca 2020r., a nastepnie wnioski za kolejne okresy wplywaly 9 lipca i 17 sierpnia 2020r.,



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal prawidlowej subsumpcji art. 15zq ust. 5 pkt 2 ustawy covidowej, uznajac,
ze $wiadczenie postojowe przystugiwalo L. N. w wysokosci stanowigcej rownowarto$¢ miesiecznego przychodu
wynikajacego z umowy odwolujacej z platnikiem, tj. 1772,60 zl. Tym samym, prawidlowo organ rentowy uznal, ze
odwolujaca pobrala nienalezne §wiadczenie w rozumieniu art. 15 zx ust. 2 pkt 3 omawianej ustawy ($wiadczenie
wyplacone w kwocie wyzszej niz nalezna).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad oddalit odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekt majgc na wzgledzie zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, okreslong w art. 98 § 11 2 k.p.c. Ich wysoko§¢ zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r.

w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 poz. 265), majac na wzgledzie,

ze sprawa dotyczyla trzech zaskarzonych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.



