WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2022 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2022 r. w W.

sprawy A. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente socjalng

na skutek odwotlan A. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 22 lutego 2021r., znak (...) oraz z dnia 17 marca 2021r., znak: (...)

oddala odwolania.

UZASADNIENIE

A.F. 20 marca 2021 r. wniosla odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 22 lutego
2021r. znak: (...), dotyczacej odmowy przyznania prawa do renty socjalnej. Ubezpieczona zarzucila skarzonej decyzji,
ze zostala wydana w oparciu o orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, a nie komisji lekarskiej, mimo iz we wlasciwym
terminie wniosla sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika. Odwolujaca podniosta, ze od 2005 r. choruje na
schizofrenie paranoidalng, czterokrotnie byla hospitalizowana w Szpitalu (...) w Z., przebyla dwie préby samobojcze,
a wielokrotnie przez nia podejmowane proby zatrudnienia konezyly sie niepowodzeniem, dlatego uwaza sie za osobe
calkowicie niezdolng do pracy ( odwolanie k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 8 kwietnia 2021 r. organ rentowy wnios! o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 §
1k.p.c., rbwniez w przypadku wniesienia przez ubezpieczong odwolania od decyzji z 17 marca 2021 r. Zaklad wskazal,
ze skarzona decyzja zostala wydana w oparciu o orzeczenie lekarza orzecznika ZUS. Z uwagi na wniesienie przez
ubezpieczong sprzeciwu od orzeczenia, zostala zbadana przez komisje lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z 11 marca
2021 r. rowniez ustalila, ze A. F. nie jest calkowicie niezdolna do pracy, co skutkowato wydaniem w dniu 17 marca
2021 r. decyzji 0 odmowie przyznania prawa do renty socjalnej (odpowiedzZ na odwolanie k.10 a.s.).

W dniu 22 kwietnia 2021 r. A. F. wniosta odwolanie od decyzji ZUS z 17 marca 2021 r. odmawiajacej prawa do renty
socjalnej — wydanej w oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 11 marca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
w dniu 18 maja 2021 r. przekazal odwolanie do rozpoznania, podtrzymujac argumentacje przedstawiong w odpowiedzi
na odwotlanie od decyzji z 22 lutego 2021 r. Zarzadzeniem z 25 maja 2021 r. postepowanie wywolane odwolaniem od
decyzji z 17 marca 2021 r. zostalo polaczone do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt VII U
581/21 (odwolanie k. 20 a.s., pismo ZUS z 18.05.2021 1. k. 19 a.s., zarzadzenie z 25.05.2021 1. k. 21 a.s.).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

A. F. urodzila sie (...) Odwolujaca ukonczyla nauke w liceum ogo6lnoksztalcacym, zdala mature i w pazdzierniku
2008 r. podjela studia na Uniwersytecie (...), na kierunku filologii ugrofinskiej, ktére przerwala w kwietniu 2015
r. Ubezpieczona kilkukrotnie podejmowala prace zarobkowa, gléwnie jako sprzedawca, ostatnio w lipcu 2020 r.
(zaswiadczenie nienumerowane karty akt rentowych).

W dniu 13 stycznia 2021 r. A. F. wniosla o przyznanie prawa do renty socjalnej. Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu
z 29 stycznia 2021 r. nie stwierdzil wystepowania u ubezpieczonej zaburzen powodujacych naruszenie sprawnoéci
organizmu w stopniu uzasadniajagcym orzeczenie dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy ani upo$ledzenia funkcji
organizmu, powodujacego niemozno$é wykonywania zadnej pracy — badana nie jest niezdolna do pracy, nie zachodza
rowniez okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego ( wniosek z 13.01.2021 1.
— nienumerowane karty akt rentowych, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k.107 a.l.r.). Skarzong decyzjq z 22
lutego 2021 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odmoéwit przyznania A. F. prawa do
renty socjalnej, ze wzgledu na stwierdzenie przez lekarza orzecznika, ze ubezpieczona nie jest catkowicie niezdolna do
pracy ( decyzja z 22.02.2021 r. — nienumerowane karty akt rentowych).

W dniu 23 lutego 2021 r. do ZUS wplynal sprzeciw A. F. od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, sporzadzony 5 lutego
2021 r. Po przeprowadzeniu analizy dokumentacji medycznej odwolujacej, komisja lekarska ZUS 11 marca 2021 r.
wydala orzeczenie, w ktérym nie uznala ubezpieczonej za niezdolna do pracy. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze
u odwolujacej wystepuje przewlekle schorzenie z objawami sfery psychicznej, jednak obecnie o przebiegu stabilnym,
z ustalonym leczeniem i bez koniecznosci hospitalizacji — co nie uzasadnia orzeczenia o niezdolnosci do jakiejkolwiek
pracy (sprzeciw z 5.02.2021 1. k. 109 a.l.r., orzeczenie komisji lekarskiej ZUS k. 170 a.l.r.). W zwiazku z powyzszym,
w dniu 17 marca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal kolejna decyzje o znaku: (...), w
ktorej odmowil przyznania A. F. prawa do renty socjalnej, powolujac sie na tre§é orzeczenia lekarza orzecznika ZUS
(decyzja z 17.03.2021 r. nienumerowane karty akt rentowych).

W toku postepowania Sad Okregowy przeprowadzil dowody z dokumentacji medycznej odwolujacej oraz z opinii
bieglych sadowych z zakresu psychiatrii (postanowienie z 15.04.2021r. k.8 a.s.).

Biegly sadowy z zakresu psychiatrii G. P. w opinii z 25 pazdziernika 2021 r. na podstawie dokumentacji medycznej
oraz osobistego badania odwolujacej wskazal,

ze odwolujaca byla pieciokrotnie hospitalizowana psychiatrycznie — pierwszy raz w 2007/2008r. i od tego czasu
kontynuuje leczenie. Obecnie przyjmuje leki: L., A., P. i nie prezentuje objawow psychotycznych. Skarzy sie
na okresowe obnizZenie nastroju, miewa leki przed ludZmi, obawia sie kontaktéw z ludZmi, miewa problemy z
koncentracjg uwagi, jednak od 2018 r. jej stan psychiczny jest stabilny. Biegly wskazal, ze odwolujaca podczas badania
pozostawala w rzeczowym kontakcie, nastr6j i naped pozostawaly w normie, nie ujawniala tendencji suicydalnych,
a jedynie okresowo zglaszala niepokoj, wzmozone napiecie i zaburzenia snu. Ostatnio ubezpieczona w lipcu 2020
r. podejmowala prace w sklepie, z ktérej zrezygnowala. W opinii biegltego stan psychiczny odwolujacej przebiega
stabilnie, z ustalonym leczeniem, nie powoduje konieczno$ci hospitalizacji i nie uzasadnia orzeczenia o niezdolno$ci
do pracy (opinia bieglego sadowego G. P. z 25.10.2021 1. k.53-55 a.s).

Po wydaniu opinii przez bieglego, ubezpieczona byta hospitalizowana w dniach od 13 do 19 listopada 2021 r. z powodu
pogorszenia stanu psychicznego, nawracajacych mys$li samobdjczych, nasilonego leku z napadami, wybuchami
agresji wobec rodziny. Odwolujaca w czasie hospitalizacji przyznala, ze naduzywala amfetamine i mefedron, a leki
psychiatryczne zazywala wybioérczo. Na pro$be odwolujacej, wydano jej skierowanie do poradni odwykowej. W dniach
3-12 marca 2022 r. ubezpieczona przebywala w Szpitalu (...) (...) w O. na Oddziale (...) (pismo odwolujacej z
15.03.2022 1. k. 71 a.s., dokumentacja medyczna k. 81 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy (a.s.),
akt rentowych i akt lekarskich organu rentowego (a.l.r.). Dokumenty zalaczone do akt sprawy zawieraly podstawowe



informacje pozwalajace ustali¢ bazowe okolicznoSci skladajace sie na stan faktyczny sprawy. Dokumenty przedlozone
w sprawie nie byly kwestionowane przez strony, wobec czego Sad uznatl je za wiarygodne i zalaczyt do materialu
dowodowego. Majac na wzgledzie charakter sprawy oraz brak zastrzezen do ich treéci Sad uwzglednil je w caloéci jako
wiarygodne.

Ponadto, jak wskazano powyzej, ustalajac stan faktyczny w zakresie stanu zdrowia odwotujacej Sad oparl sie na
opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii G. P.. W ocenie Sadu opinia zostala sporzadzona w sposo6b rzetelny i
fachowy, na podstawie udostepnionej w sprawie dokumentacji oraz osobistego badania bieglego sadowego. Spos6b
przedstawienia przez bieglego stanu zdrowia A. F. byl zrozumialy i wyczerpujacy. Wnioski przedstawione w opiniach
co do stanu zdrowia odwolujacej byly dostatecznie uzasadnione i nie budzily zastrzezenn Sadu, wobec czego Sad w
calo$ci podzielil przedstawione w niej poglady bieglego.

Wprawdzie odwolujgca kwestionowala opinie bieglego sadowego, podnoszac nieuwzglednienie przez bieglego
schorzen wspolistniejacych ze schizofrenia paranoidalng — natury ginekologicznej, polekowe;j otylosci oraz padaczki,
a takze uwarunkowanej genetycznie sktonnosci do chor6b nowotworowych. Zarzuty ubezpieczonej zgloszone do
opinii bieglego stanowia zdaniem Sadu jedynie polemike z nalezycie uzasadnionymi wnioskami bieglego w zakresie
nalezacym do jego specjalizacji. Tymczasem dowod z opinii bieglego jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sad
uzyskat od bieglych sadowych wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko
brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow konicowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowe;j.
Sad nie moze natomiast czyni¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne
ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 18.09.2014 r., I
UK 22/14; 2 24.06.2015 1., ] UK 345/14; 2 30.06.2000 1., Il UKN 617/99; takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
7 14.09.2017 r. III AUa 258/17).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo niezasadne.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt kwestii niezdolno$ci do pracy A. F.. Na podstawie skarzonych decyzji organ rentowy
rozpoznal wniosek odwolujacej o rente socjalng i odméwil przyznania jej prawa do tego $wiadczenia z uwagi na
stwierdzony przez lekarzy orzecznikow brak catkowitej niezdolnoéci do pracy.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze warunki przyznania osobie prawa do renty socjalnej zostaly precyzyjnie okre$lone w
stosownych regulacjach z dnia 277 czerweca 2003 r. o rencie socjalnej (t.j. Dz. U. z 2022 1. poz. 240). Zgodnie z art. 4 ww.
ustawy renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia;
3) wtrakcie ksztalcenia w szkole doktorskiej, studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Osobie, ktéra spelnia warunki okreslone powyzej, przystuguje renta socjalna stala — jezeli calkowita niezdolnoéé do
pracy jest trwala albo renta socjalna okresowa — jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa. Renta socjalna
okresowa przystuguje przez okres wskazany w decyzji jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Ponadto w myél art. 5 ust. 11 2 ustawy o rencie socjalnej ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje lekarz
orzecznik Zakladu, zwany dalej ,lekarzem orzecznikiem”, na zasadach i w trybie okre§lonych w ustawie z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ustalajac calkowita niezdolno$¢ do
pracy, lekarz orzecznik, za zgoda osoby ubiegajacej sie o rente socjalng lub jej przedstawiciela ustawowego, zgloszona
nie pozniej niz w trakcie badania tej osoby, ustala niezdolno$¢ tej osoby do samodzielnej egzystencji, na zasadach
i w trybie okre$§lonym ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w celu uzyskania



Swiadczenia, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o $§wiadczeniu uzupehiajacym dla os6b
niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

Przepis art. 15 ust. 1 u.r.s. zawiera odeslanie ustawowe do stosownych przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. 2022 r. poz. 504 — dalej rowniez jako
sustawa emerytalna”), z zaznaczeniem, ze przepisy te stosuje sie odpowiednio. Odeslanie to obejmuje miedzy innymi
art. 12 ustawy emerytalnej zawierajacy definicje niezdolno$ci do pracy. Zgodnie z treScig tego przepisu niezdolng
do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktoéra catkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu.
Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy; natomiast
osoba czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i trwaloSci tej niezdolno$ci oraz rokowania, co do jej
odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopienl naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia niezbedne;j
sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo§¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) (wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03). Przeslanka niezdolno$ci do jakiejkolwiek pracy odnosi
sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio
przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnoéci organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8
grudnia 2000 r., IT UKN 134/00 i z 7 wrze$nia 1979 r., Il URN 111/79).

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktéry przedmiotem jest prawo do §wiadczenia w zwigzku z istnieniem
niezdolnoéci do pracy, przeprowadzenie postepowania dowodowego najczesciej wymaga dokonania przez sad ustalen
w zakresie stanu zdrowia ubezpieczonego. Ze wzgledu na specjalistyczny charakter towarzyszacej temu zagadnieniu
wiedzy, wymaganej przy ocenie rodzaju schorzen i stopnia ich zaawansowania decydujgcych

o zdolnoSci danej osoby do pracy, sad zobligowany jest oprzec sie na opinii bieglych i nie moze dokonywa¢ ustalen
we wskazanym powyzej zakresie whbrew wnioskom wynikajacym z prawidlowo sporzadzonych i uzasadnionych opinii
bieglych sadowych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 marca 2017 r., III AUa 476/16).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w oparciu o dowody z
dokumentéw medycznych odwolujacej oraz opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii celem weryfikacji
stanowiska organéw orzeczniczych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych co do braku u odwolujacej niezdolnosci do
pracy w stopniu calkowitym. W oparciu o powyzsze Sad ustalil, ze A. F. cierpi na schizofrenie paranoidalna,
z tego powodu byla hospitalizowana psychiatrycznie — po pobycie w szpitalu w 2018 r. ustalono leczenie,
ktére doprowadzilo do ustabilizowania stanu zdrowia ubezpieczonej, niewystepowania objawéw psychotycznych,
nieujawniania tendencji suicydalnych, z okresowym wystepowaniem niepokoju, wzmozonego napiecia i zaburzen
snu. Wprawdzie ubezpieczona kwestionowala opinie bieglego, podnoszac, ze biegly zlekcewazyt objawy w postaci
my$li samobodjezych, a ktore miesiac poézniej staly sie przyczyna kolejnej hospitalizacji. Sagd Okregowy mial jednak
na wzgledzie, ze pogorszenie stanu zdrowia psychicznego, ktére bylo przyczyna leczenia szpitalnego w listopadzie
2021 r., bylo wprawdzie zwiazane z wystepowaniem u A. F. schizofrenii paranoidalnej, jednak nie bez znaczenia
dla objawbéw choroby pozostaje fakt, ze odwolujaca podczas leczenia podniosta, ze w ostatnim czasie naduzywala
substancji psychoaktywnych — amfetaminy i mefedronu. Biegly sadowy ocenial stan zdrowia odwolujacej stosownie
do swojej specjalizacji, ktora jest psychiatria i na tej podstawie, zgodnie z przedstawiong mu dokumentacja medyczng
i wlasnymi obserwacjami podczas badania ubezpieczonej, wypowiedzial sie co do stanu jej zdrowia. W ocenie Sadu
przeprowadzony w postepowaniu material dowodowy nie daje jednoznacznych podstaw do przyjecia by schorzenie
w postaci schizofrenii paranoidalnej mialo istotny wplyw na mozliwo$¢ podjecia przez odwolujaca dzialalnosci
zarobkowe;j.

W kontekscie powyzsze w ocenie Sadu brak bylo podstaw do uznania odwoltujacej za osobe calkowicie niezdolng
do pracy. Istniejace u odwolujacej schorzenie o podlozu psychiatrycznym niewatpliwie ma negatywny wplyw na
ogoblna sprawnoéc¢ organizmu, jednakze zgodnie z opinia bieglego stopien jego zaawansowania nie uzasadnia uznania



odwolujacej za osobe niemogaca podjaé aktywnosé zawodowej (calkowicie niezdolng do pracy). Zauwazy¢ przy tym
nalezalo, ze ubezpieczona wskazywala, ze zrezygnowala z ostatniej pracy jako kasjerki ze wzgledu na uciazliwo$é
dlugotrwalego stania i chodzenia w miejscu pracy, co nie jest bezpo$rednio zwigzane z istniejaca u niej chorobg
przewlekla.

Sad oparl sie na opisanej opinii, bowiem biegly uwzglednil w niej cala dostepna dokumentacje medyczna
ubezpieczonej i wypowiedzial sie na temat stanu jej zdrowia. Wobec tego Sad do opinii nie mial zastrzezen. Zostala
ona sporzadzone w sposob fachowy. Zawierala opis wywiadu, jaki biegly sam przeprowadzil, opis stanu zdrowia
ubezpieczonej w oparciu o aktualna dokumentacje medyczna, a takze logicznie umotywowane i jednoznaczne
wnioski co do istnienia u ubezpieczonej niezdolnoéci do pracy oraz niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji od
daty wykonania przedmiotowego badania. Podkreslenia wymaga, ze dowod z opinii bieglego jest przeprowadzony
prawidlowo, jezeli sad uzyskal od bieglych sadowych wiadomos$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i
prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskéw koncowych, uniemozliwia
prawidlowa ocene jej mocy dowodowej. Sad nie moze natomiast czynié ustalen sprzecznych z opinia biegltego, jesli
jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 18 wrzeénia 2014 r., I UK 22/14; z 24 czerwca 2015 r., I UK 345/14; z 30 czerwca 2000 r., 11
UKN 617/99; takze wyrok Sadu Apelacyjnego

w Szczecinie z 14 wrze$nia 2017 r. III AUa 258/17).

W tych okolicznosciach Sad uznal stanowisko organu rentowego wyrazone w skarzonej decyzji w zakresie braku
wystepowania po stronie odwotujacej catkowitej niezdolnosci do pracy za prawidlowe. Tym samym odwolujaca nie
spelnia podstawowej przestanki okre§lonej w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, zasadnie wiec ZUS skarzong
decyzja odmowil jej prawa do tego Swiadczenia. W przypadku pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonej po wydaniu
zaskrzonej decyzji, moze ona wystapié do organu rentowego z kolejnym wnioskiem o przyznanie §wiadczenia.

Z tych tez wzgleddéw Sad Okregowy oddalit odwolania A. F. jako niezasadne na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., 0 czym
orzekl w sentencji wyroku.



