WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 lipca 2021 r. w Warszawie

sprawy J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o zobowiazanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do wszczecia postepowania wyjasniajacego
na skutek odwolania J. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 12 stycznia 2021 r. znak (...)- (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacej sie J. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 180, 00 zt (sto
osiemdziesiat) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lutym 2021 r. J. T. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 12 stycznia 2021 r. nr(...)

(...), wnoszac o jej uchylenie i nakazanie, aby ZUS wszczal postepowanie w przedmiocie obowiazku oplacenia skltadek
na Fundusz Emerytury Pomostowych przez pracodawce Uniwersyteckie Centrum (...) w W. za okres od 1 stycznia
2010 r. do 8 czerwca 2020 r. Odwolujaca wskazala, ze na mocy skarzonej decyzji organ rentowy odmoéwil wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia obowigzku oplacania skladek na Fundusz Emerytury Pomostowych przez ww.
pracodawce mimo wskazania we wniosku w tym przedmiocie dokumentéw, ktére winny skutkowaé przez organ
przeprowadzeniem takiego postepowania. Powolal sie przy tym na orzecznictwo sadéw administracyjnych, z ktérych
wynika,

ze o zaliczeniu pracy danego pracownika do pracy na stanowisku, na ktérym jest ona wykonywana w szczegélnych
warunkach lub o szczegblnych charakterze, decyduje pracodawca lub na wniosek pracownika Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry dokonuje tego wydajac decyzje o obowiazku oplacenia za danego pracownika skladek na
FEP. Ewentualny spér miedzy pracodawca a pracownikiem w tym zakresie jest sporem dotyczacym ubezpieczen
spotecznych, ktéry winien byé rozpoznawany w pierwszej instancji przez ZUS, a nastepnie przez sad ubezpieczen
spotecznych. Powziecie przez ZUS informacji co do okolicznosci §wiadczacych o faktycznym wykonywaniu przez
pracownika pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze zobowigzuje Zaklad do tego, aby
wypowiedzial sie w zakresie okresu pracy za jaki skladki za pracownika powinny by¢ zaplacone. W przypadku
skarzonej decyzji ZUS nie odnidst sie do okolicznoéci jej sprawy, w tym stanowiska Panistwowej Inspekcji Pracy, ktora
w pi$mie z dnia 12 listopada 2020 r. sygn. (...) jasno stwierdzila, ze jedynym organem uprawnionym do badania jakie
skladki mial obowiazek regulowac¢ pracodawca jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Odwolujaca zwrécila przy tym



uwage, ze Panstwowa Inspekcja Pracy ma uprawnienia jedynie do tego, aby zwr6cic sie do pracodawcy z wnioskiem
o wprowadzenie odpowiednich zmian w dokumentacji dotyczacych wykonywania pracy przez danego pracownika, co
w jej przypadku mialo miejsce w odniesieniu do okresu od 2020 roku; PIP nie ma natomiast kompetencji do badania
wieloletniej historii zatrudnienia, co lezy w gestii ZUS. W tej sytuacji zdaniem odwolujacej jedyna dostepna dla niej
droga jest domaganie sie od ZUS, by zajal sie rozpoznaniem sprawy (odwolanie

k. 3-8 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z 7 kwietnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

(...) Oddzial w W. wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powyzszego pelnomocnik organu rentowego wyjaénil, ze w oparciu o art.
41 ust. 6, art. 61a § 1 k.p.a.

i art. 11 ustawy o Panstwowej Inspekeji Pracy podmiotem uprawnionym do nakazania umieszczenia pracownika w
ewidencji pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze jest Panstwowa
Inspekcja Pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest podmiotem uprawnionym do dokonywania kwalifikacji, czy
dany pracownik winien by¢ wykazany w takiej ewidencji, czy tez nie. W ocenie pelnomocnika obowigzujgce przepisy
prawa nie upowazniaja Zakladu do dokonywania weryfikacji warunkow zatrudnienia w jakich §wiadczona jest praca
w ramach stosunku pracy i jest to zagadnienie

z zakresu prawa pracy, a nie z zakresu ubezpieczen spotecznych. Z uwagi na powyzsze organ rentowy odmoéwil
wszczecia postepowania na wniosek odwolujacej zgodnie z tres$cig skarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie k. 10-11
a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Odwolujaca sie J. T. jest zatrudniona w Uniwersyteckim Centrum (...)

w W. od 4 wrzeénia 2006 r. na podstawie umowy o prace, na czas nieokreslony,

na stanowisku starszej pielegniarki anestezjologicznej w Klinice (...) (...) (pismo (...) z 10.02.2021 r., za§wiadczenie
7 26.02.2020 r. — akta rentowe).

W dniu 22 maja 2019 r. J. T. zwrocita sie do Dyrekcji Szpitala (...) z wnioskiem o uzupekienie zaleglych sktadek z
tytulu szczegbdlnych warunkéw pracy od 1 stycznia 2009 r. w zwigzku z mozliwoscia wezesniejszego odejécia

na emeryture. Powyzszy wniosek zostal pozostawiony przez pracodawce bez odpowiedzi (wniosek z 22.05.2019 r. —
akta rentowe).

Z dniem 30 marca 2020 r. odwolujaca zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych

(...) Oddzial w W. zawiadomienie w celu wszczeciu z urzedu przez organ rentowy postepowania w przedmiocie
obowiazku oplacenia skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych, powolujac sie na art. 83 ust. 1 pkt 3a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 35 ustawy o emeryturach pomostowych (zawiadomienie

7 23.03.2020 r. — akta rentowe). W zwiazku z powyzszym ZUS (...) Oddzial w W. skierowal do Pahstwowej Inspekcji
Pracy Gléwnego Inspektoratu Pracy w W. pismo

z dnia 23 kwietnia 2020 r., w ktérym poinformowal, ze J. T. zwrdcila sie

do pracodawcy o dobrowolne uzupekienie skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych

w zwigzku z wykonywaniem pracy o szczegélnym charakterze, jednakze podanie pozostalo bez jakiejkolwiek
odpowiedzi. Jednocze$nie ZUS zwrocil sie do PIP z prosba o podjecie dzialan lezacych w kompetencji tego urzedu.
Sprawa zostala przedstawiona Okregowemu Inspektoratowi Pracy PIP w W., ktéry w piSmie z 28 maja 2020 r.
skierowanym

do (...) Oddzialu ZUS w W. wyrazil stanowisko, zgodnie z ktérym o zaliczeniu danego stanowiska do stanowisk, na
ktorych sa wykonywane pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze, decyduje pracodawca lub
na wniosek pracownika ZUS, wydajac decyzje o obowigzku oplacania za danego pracownika skladek na Fundusz
Emerytur Pomostowych. Prawidlowos$¢ zaliczenia faktycznie istniejacych do wykazu stanowisk nie jest natomiast
objeta kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy (pismo ZUS z 23.04.2020 r., pismo PIP z 28.05.2020 r. — akta rentowe).



Odpowiadajgc na pismo odwolujacej z 23 marca 2020 r., pismem z dnia 20 lipca 2020 r. ZUS (...) Oddzial w W.
poinformowal J. T., ze w §wietle przepisow ustawy

o emeryturach pomostowych obowigzek dokonania kwalifikacji pracy danego pracownika jako pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze spoczywa na pracodawcy,

za$ ZUS moze badan, czy platnik dopelnil obowigzku oplacenia skltadek na FEP wylgcznie

w kontekscie tych pracownikow, ktorych pracodawca zakwalifikowal jako zatrudnionych

na warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze, a wiec tych, ktoérzy zostali ujeci w ewidencji pracownikow
wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze. W przypadku nieumieszczenia w
ewidencji takich pracownikéw, pracownikowi przystuguje skarga do Panistwowej Inspekcji Pracy, ktérego wlasciwe
organy sg uprawnione

do nakazania pracodawcy umieszczenia pracownika w ewidencji, wykre§lenia go lub sporzadzenia korekty
dokonanego wpisu w tej ewidencji. W zwiazku z powyzszym

ZUS stwierdzil, Ze nie jest wlaéciwy do dokonywania takiej kwalifikacji (pismo ZUS

7 20.07.2020 r. — akta rentowe).

W dniu 28 wrze$nia 2020 r. pracodawca poinformowal odwolujaca, ze na podstawie

art. 5 7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych oraz zarzadzenia Dyrektora (...) z dnia 9
czerwca 2020 r. nr 116/20 z dniem 9 czerwca 2020 r. zostala wpisana do ewidencji (...) wykonujgcych prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, za ktorych jest przewidziany obowiagzek oplacania skladek
na Fundusz Emerytury Pomostowych (pismo (...) z 28.09.2020 r. — akta rentowe). W tym samym dniu odwotujgca
skierowata do Okregowego Inspektoratu Pracy PIP w W. pismo z pytaniem ktory organ bedzie prowadzil postepowanie
w przedmiocie stwierdzenia, ze jej pracodawca jest obowiazany do oplacenia od 1 stycznia 2010 r. skladek

na Fundusz Emerytur Pomostowych i wyda decyzje wymierzajaca nalezna skladke i za pracownikow i nakaze ich
uregulowanie przez platnika za ww. okres. W odpowiedzi

na powyzsze ww. urzad w piSmie z 12 listopada 2020 r. wskazal, ze wla§ciwym organem

w tym przedmiocie jest Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (pismo PIP z 12.11.2020 r. — akta rentowe).

Powolujac sie na powyzsze pismo PIP, w dniu 30 listopada 2018 r. J. T. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. wniosek o wszczecie

z urzedu przez organ rentowy postepowania w przedmiocie obowigzku oplacenia skladek

na Fundusz Emerytur Pomostowych, powolujac sie na art. 83 ust. 1 pkt 3a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wzw. z art. 35 ustawy o emeryturach i stwierdzenie, ze pracodawca (...) Szpital (...) wW. jest zobowigzany do optacania
od 1 stycznia 2010 r. skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych za pracownikéw,

ktorzy urodzili sie po 31 grudnia 1948 r. i wykonuja prace na stanowisku starsza pielegniarka anestezjologiczna, tj.
prace w szczegoblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze,

o ktorym mowa w art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz o wydanie decyzji wymierzajacej nalezng
skladke na Fundusz Emerytur pomostowych za ww. pracownikow

i nakazanie ich uregulowania przez platnika za okres od 1 stycznia 2010 r. do dnia 8 czerwca 2020 r. (zawiadomienie
7 23.03.2020 r. — akta rentowe).

W odpowiedzi na powyzszy wniosek ZUS (...) Oddzial w W. wydal w dniu

12 stycznia 2021 r. decyzje nr (...)(...) na podstawie ktorej odmoéwil wszczecia postepowania wyjasniajacego w
przedmiocie ustalenia obowiazku oplacenia skltadek

na Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od 1 stycznia 2010 r. do 8 czerwca 2020 r. przez platnika (...) Szpital
(...) wW. (decyzja ZUS

7 12.01.2021 r. — akta rentowe).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw zalaczonych do aktach
rentowych, dajac im wiare w calo$ci jako niekwestionowanym i nie budzacym watpliwosci co do ich wiarygodnosci.



Sad zwazyl przy tym, ze okolicznoS$ci niniejszej sprawy byly bezsporne, zas spor koncentrowal sie na interpretacji
przepisow.

Strony nie wnosit o uzupelienie materialu dowodowego, a Sad uznal, ze jest on wystarczajacy do rozstrzygniecia
sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo niezasadne.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo odwolanie J. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 12 stycznia

2021 r., na podstawie ktorej ww. organ rentowy odmoéwil wszczecia na wniosek odwolujacej postepowania
wyja$niajacego w przedmiocie ustalenia obowiazku oplacenia skltadek

na Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od 1 stycznia 2010 r. do 8 czerwca 2020 r. przez platnika (...) Szpital
(...) w W.. W uzasadnieniu skarzonej decyzji wskazano, ze organ rentowy posiada wprawdzie kompetencje

do rozstrzygania spraw dotyczacych obowiazku oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych, ale tylko
w odniesieniu do pracownikéw zakwalifikowanych jako pracownicy wykonujacy prace w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, a wiec ujetych w ewidencji pracownikéw wykonujacych prace tego rodzaju. Skarzac
powyzsza decyzje odwolujaca stanela na stanowisku, zgodnie z ktérym spor co do tego czy dane stanowisko jest
stanowisko, w ktérym wykonywana jest praca w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze, stanowi spor
dotyczacym ubezpieczen spotecznych rozstrzyganym przez organ rentowy jako wilaSciwy do wydawania decyzji o
obowiazku oplacenia za danego pracownika skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych.

Na tle powyzszego istota sporu w niniejszej sprawie niewatpliwie koncentrowata sie

na konieczno$ci rozwazenia rozstrzygniecia kwestii wlasciwosci organu do wydania decyzji

w przedmiocie obowigzku do oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych z tytulu zatrudnienia
wnioskodawcy przez platnika skltadek; dodatkowo nalezalo ocenic takze,

czy odwolujaca jest uprawniona do zgloszenia wniosku o wszczecie postepowania

i wydania decyzji w tym przedmiocie.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2021 . poz.
423) w razie sporu dotyczacego obowigzku ubezpieczen spolecznych Zaklad wydaje decyzje osobie zainteresowanej
oraz platnikowi skladek. Na mocy odeslania z art. 40 ust. 7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych

(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1924) przepis ten znajduje zastosowanie rowniez do obowigzkow

w zakresie oplacania sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych.

W mysél art. 11a z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (t.j. Dz. U.

z 2019 r. poz. 1251) wlasciwe organy Panstwowej Inspekcji Pracy sa uprawnione do nakazania pracodawcy
umieszczenia pracownika w ewidencji pracownikéw wykonujacych prace

w szczegolnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, o ktérej mowa w art. 41 ust. 4 pkt 2 ustawy o
emeryturach pomostowych, wykre§lenia go z ewidencji oraz do sporzadzenia korekty dokonanego wpisu w tej
ewidencji. Powyzsza kompetencja Panstwowej Inspekcji Pracy zwigzana jest z uprawnieniem pracownika do zlozenia
skargi w oparciu o art. 41 ust. 6 ustawy o emeryturach pomostowych, czyli w przypadku nieumieszczenia go w
ewidencji pracownikow wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, za ktérych
jest przewidziany obowiazek oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych. Zgodnie bowiem z art. 41 ust. 4
ustawy o emeryturach pomostowych, pracodawca (platnik wskazanych skladek) zobowiazany jest prowadzié: wykaz
stanowisk pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze oraz
ewidencje pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, za ktoérych
jest przewidziany obowiazek oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych.



W ocenie Sadu Okregowego nalezy podzieli¢ poglad, zgodnie z ktérym przyznanie uprawnienia do zawiadomienia
wladciwych organow inspekeji pracy o niewpisaniu pracownika do ewidencji okre$lonej w art. 41 ust. 4 pkt 2 ustawy
o emeryturach pomostowych nie dowodzi, ze pracownik ten moze skutecznie zadac¢ rozstrzygniecia przez te organy,
czy rodzaj $wiadczonej przez niego pracy powinien by¢ zaliczony do kategorii prac wykonywanych

w szczegblnych warunkach lub pracy o szczegélnym charakterze. Nie oznacza to tez, ze organy PIP w takich
przypadkach — wykorzystujac instrumenty przewidziane w art. 11a ustawy o PIP — moga nakaza¢ pracodawcy
umieszczenie pracownika w ewidencji. Nalezy bowiem pamietaé, ze to pracodawca okreéla wykaz stanowisk pracy, na
ktorych — w jego zakladzie pracy — wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze
(art. 41 ust. 4 pkt 1 ustawy o emeryturach pomostowych). Zatem pracodawca (platnik skladek), tworzac przedmiotowy
wykaz, jest uprawniony do kwalifikowania danego rodzaju pracy jako wykonywanej w szczegdlnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze.

Z powyzszego wynika, ze organy inspekcji pracy — otrzymawszy skarge pracownika zlozona w oparciu o art. 41 ust. 6
ustawy o emeryturach pomostowych — zobowigzane sg prowadzi¢ postepowanie kontrolne na podstawie art. 10 ust. 1
pkt 9a ustawy o PIP. Postepowanie to moze zakonczy¢ sie wydaniem, na podstawie art. 11a ustawy o PIP, nakazu

o wpisaniu pracownika do ewidencji, jezeli dane stanowisko pracy zostalo przez samego pracodawce zaliczone do
wykazu stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace

w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, a pomimo to pracownik

— spelniajacy wszystkie warunki do objecia go obowiazkiem oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych
— nie zostal umieszczony w ewidencji.

Wydanie nakazu umieszczenia danego pracownika w ewidencji pracownikéw wykonujacych prace w szczego6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze przez Inspektora Pracy mozliwe jest wowczas, gdy dane stanowisko pracy
zostalo przez samego pracodawce zaliczone do wykazu stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sg prace

w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, natomiast pracownik zajmujacy takie wlaénie stanowisko
w zakladzie pracy nie zostal przez pracodawce uwzgledniony

w ewidencji pracownikow wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub o szczegblnym charakterze. W
pozostalym zakresie ustawa o emeryturach pomostowych przyjela zasade wiadciwosci Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych oraz sadéow powszechnych w sprawach miedzy innymi emerytur pomostowych, co z kolei ogranicza
zakres kompetencji Inspekeji Pracy do spraw wyzej wskazanych. W zwigzku z tym nalezy podzieli¢ poglady wyrazane
przez Naczelny Sad Administracyjny, zgodnie z ktérymi nakazanie wpisania do ewidencji pracownika §wiadczacego
prace na stanowisku niezaliczonym do wykazu stanowisk, o jakim mowa

w art. 41 ust. 4 pkt 1 ustawy o emeryturach pomostowych, byloby w istocie wiazacym ustalaniem, czy okre$lone
stanowisko (zajmowane przez danego pracownika) spelnia wymogi przewidziane w ustawie o emeryturach
pomostowych. Tymczasem do dokonywania tego rodzaju ustalen (jakie stanowiska spelniaja warunki ustawy o
emeryturach pomostowych) organy inspekcji pracy nie sa umocowane (zob. wyroki NSA: z 26 marca 2015 r., I OSK
2378/13; z dnia 19 kwietnia 2011 r., I OSK 1969/10). W razie pojawiajacych sie w tym zakresie zastrzezen, wlasciwym
do rozstrzygniecia sporu nie jest zatem organ Panstwowej Inspekcji Pracy, lecz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a
nastepnie sad powszechny (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 20 czerwca 2013
r.,

IV SA/GIl 860/12).

Nie oznacza to jednak, jak tego domaga sie wnioskodawczyni, ze to z wniosku pracownika — w razie niezaliczenia
przez pracodawce okreslonego stanowiska do wykazu stanowisk pracy, o ktéorym mowa w art. 41 ust. 4 pkt 1 ustawy
o emeryturach pomostowych — Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych, a nastepnie sad, sa uprawnieni przesadzaé o
konieczno$ci jego zaliczenia, a tym samym umieszczenia pracownika w ewidencji, o ktérej mowa

w art. 41 ust. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych i obowigzku oplacania z tego tytulu skladki. Ustawodawca
nie przewidzial bowiem takiego trybu. Oceniajac przedmiotowy zakres stosowania nakazéw unormowanych w art. 11a
ustawy o PIP, nalezy mie¢ na uwadze zawarte w ustawie o emeryturach pomostowych regulacje okreslajace zakres
kompetencji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych oraz sadéw powszechnych w sprawach ubezpieczen spolecznych,



w tym i emerytur pomostowych. W myél art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2021 r. Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz.
U. z 2021 1. poz. 162) przedsiebiorca (a zatem sam platnik skladek) moze zlozy¢ do wlasciwego organu administracji
publicznej lub panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu
stosowania przepiséw, z ktorych wynika obowiazek $wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie. Udzielenie interpretacji nastepuje w drodze
decyzji, od ktorej przystuguje odwolanie (art. 34 ust. 5 ustawy Prawo przedsiebiorcow). Odwolanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych stuzy natomiast do wlasciwego sadu pracy i ubezpieczen spolecznych.

Wilasciwo$¢ sadu pracy i ubezpieczen spolecznych w tego rodzaju sprawach jest ugruntowana w orzecznictwie Sad
Najwyzszy. Przykladowo, w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2012 .

o sygn. akt IT UK 113/11 Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze w sprawach z odwolania od decyzji organu rentowego w
przedmiocie interpretacji co do zakresu i sposobu stosowania przepiséw,

z ktorych wynika obowigzek Swiadczenia przez przedsiebiorce skladek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, w
jego indywidualnej sprawie, wlasciwy jest sad powszechny (sad pracy i ubezpieczen spolecznych). Takze Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale siedmiu sedziow z dnia 13 listopada 2012 r. o sygn. akt I OPS 4/12 wskazal, ze sprawy o
emerytury pomostowe oraz sprawy dotyczace obowigzku oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych sg
sprawami z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Powyzsze oznacza, ze sporny charakter sprawy zakwalifikowania pracy pracownika do prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach, co jest warunkiem umieszczenia tego pracownika w omawianej ewidencji, wymaga
rozstrzygniecia tej kwestii przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a nastepnie, w razie zlozenia odwolania, przez sad

pracy
iubezpieczen spolecznych, ale nie w trybie zainicjowanym w niniejszej sprawie.

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy bowiem przyjaé, ze ocena charakteru pracy jako wykonywanej w szczegdlnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze, a takze powstanie obowigzku oplacania skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych nalezy do organéw rentowych i sadéw powszechnych, ale na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 40 ust. 7 ustawy o emeryturach pomostowych, organ rentowy jest uprawniony do
wydania decyzji w przedmiocie obowigzku oplacania przez pracodawce skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych
— tylko z inicjatywy samego pracodawcy, gdy wystepuje o interpretacje w tym zakresie albo gdy organ rentowy,

po przeprowadzeniu kontroli, sam stwierdzi istnienie takiego obowigzku. Nie jest natomiast mozliwe wszczecie
postepowania w tym przedmiocie na wniosek pracownika dla potrzeb innego postepowania - w tym przypadku dla
potrzeb przyszlego postepowania o emeryture pomostowa.

W ocenie Sadu Okregowego odwolujaca w niniejszej sprawie nie posiada statusu osoby zainteresowanej w rozumieniu
art. 38 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Wprawdzie informacje wynikajace z zalaczonych do akt
rentowych dokumentéw pozwalaja przyjaé, ze dochodzone przez odwolujaca zadanie niewatpliwie mialo na celu
uporzadkowanie jej sytuacji pracowniczej w zwigzku z zamiarem przejScia na wezedniejsza emeryture,

co potwierdza tre$¢ jej wniosku z 22 maja 2019 r., skierowanego do Dyrekcji Szpitala (...) w W., w ktérym wnosi
o uzupekienie zaleglych skladek z tytulu szczeg6lnych warunkéw pracy. Bezspornie rowniez w ocenie odwolujacej
pracujac

na stanowisku starszej pielegniarki anestezjologicznej w Klinice (...) (...) wykonuje prace podlegajaca kwalifikacji jako
wykonywanej w warunkach szczegélnych lub szczegbélnym charakterze, co winno skutkowaé powstaniem po stronie
pracodawcy obowiazku oplacania sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych w okresie

od 1 stycznia 2010 r. do 8 czerwca 2020 r. Nalezy jednak zauwazyé, ze stosownie do treSci

art. 36 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, sktadka na Fundusz Emerytur Pomostowych jest finansowana w
calosci przez platnika skladek, a zatem obowiazek ten nie ma wplywu

na prawa i obowigzki pracownika. Nawet ewentualne stwierdzenie obowiazku oplacania skltadek na Fundusz Emerytur
Pomostowych pozostawatoby bez znaczenia dla oceny prawa pracownika do emerytury pomostowej, wszak wedlug
art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, oplacanie skladek nie stanowi warunku przyznania prawa do emerytury
pomostowej. Wymaga bowiem wyjaénienia, ze skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych nie maja charakteru



wzajemnego, a ich uiszczanie nie przesadza samo w sobie o prawie do emerytury pomostowej. O spelnieniu warunkow
wymaganych do nabycia prawa do emerytury pomostowej, w tym warunku wykonywania pracy o szczeg6lnym
charakterze i wymaganego okresu §wiadczenia takiej pracy (art. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych),
rozstrzyga organ rentowy, a w razie wniesienia odwolania — sad powszechny (art. 25 ustawy o emeryturach
pomostowych) — wylgcznie w ramach postepowania o prawo do emerytury pomostowe;.

W ramach tego postepowania ustala sie, czy zostal spelniony przez pracownika warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze przez co najmniej 15 lat. Tak wiec to organ rentowy, a w razie
sporu i wniesienia odwolania —

sad powszechny, rozstrzyga o tym, czy przez wymagany okres co najmniej 15 lat pracownik wykonywal prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze.

W tym postepowaniu rozstrzyga sie takze o tym, czy byly to prace w szczegbélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy, w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Z powyzszego wynika zatem, ze prawo do emerytury pomostowej zalezy od tego,

czy pracownik wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze przez okres co najmniej
15 lat, a nie od tego, czy byl umieszczony w ewidencji pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze.

O tym, ze pracownik spelia lub nie spelnia warunku nabycia prawa do emerytury pomostowej, nie moze zatem
rozstrzygaé wpis do ewidencji, o ktérej mowa w art. 41 ust. 4 pkt 2 ustawy

o emeryturach pomostowych, ani sam fakt oplacania przez pracodawce sktadek. Umieszczenie w ewidencji, o ktorej
mowa w art. 41 ust. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, wskazuje jedynie, ze pracownik wykonuje prace na
stanowisku, na ktérym jest wykonywana praca

w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, co nie jest rOwnoznaczne z tym,

ze za takiego pracownika pracodawca ma obowiazek oplacania skltadek. Wskazuja na to wyraznie przepisy art. 41 ust.
1 pkt 2 oraz art. 41 ust. 4 pkt 2 i ust. 6, w ktérych jest mowa

o pracownikach, za ktorych jest przewidziany obowigzek oplacania skladek, a nie o pracownikach, za ktérych optaca
sie skladki (zob. wyrok NSA z dnia 26 marca 2015 .,

I OSK 2378/13). Swiadczenie pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy stanowi zatem przeslanke przyznania prawa

do emerytury pomostowej, w zwiazku z czym okoliczno$¢ ta bedzie podlegala badaniu dopiero w sprawie zainicjowanej
wnioskiem ubezpieczonego o przyznanie prawa do tego §wiadczenia.

Skoro zatem stwierdzenie obowigzku oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych nie wplywa w zaden
sposob na sytuacje prawng wnioskodawcezyni,

to niewatpliwie nie jest uprawniona do zgloszenia wniosku o wszczecie postepowania w tym przedmiocie, a ktorego
stronami jest platnik i ZUS. Brak zatem zaistnienia przestanek

z art. 38 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 40 ust. 7 ustawy

o emeryturach pomostowych, a w konsekwencji zaskarzona decyzje organu rentowego nalezalo oceni¢ jako
prawidlowa.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil odwolanie od skarzonej decyzji jako niezasadne, o czym orzekl w pkt 1
wyroku zgodnie z sentencja wyroku na podstawie

oart. 477§ 1k.p.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w pkt 2 na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zasadzajac od odwolujacej na
rzecz organu rentowego kwote 120 zl ustalong na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz.
265).



