Sygn. akt VII U 586/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2021r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 wrze$nia 2021r. w Warszawie
sprawy E. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania E. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 16 lutego 2021 roku, znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje E. C. prawo do rekompensaty.

UZASADNIENIE

E. C. w dniu 16 marca 2021r. zlozyta odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
16 lutego 2021r., znak: (...), odmawiajacej przeliczenia emerytury z uwzglednieniem rekompensaty z tytulu pracy w
szczegblnym charakterze.

Ubezpieczona wskazala, ze w jej ocenie blednie ustalono, ze nie legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w szczegbélnym
charakterze przed 1 stycznia 2009r. Wniosla wiec o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do
emerytury z uwzglednieniem rekompensaty w zwigzku z praca w szczegélnym charakterze, a uzasadniajac swe
stanowisko wyjasénila, ze na dzien 1 stycznia 20009r. staz jej pracy w szczegdlnym charakterze przekroczyl 15 lat,
wymagane przez art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych. Dalej wskazala, ze byla
zatrudniona w okresie od 15 wrze$nia 1981r. do 16 maja 1991r. na stanowisku nauczyciela w Zespole Szkét (...) w
W., za$ od 1 lutego 1998r. do 25 stycznia 2021r. wykonywala prace w charakterze pracownika kontroli panstwowej
w Najwyzszej Izbie Kontroli w W..

Ubezpieczona - powolujac sie na tre$c art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. - Karta Nauczyciela - podniosla, ze kazda praca
nauczyciela wykonywana do 2009r. byla praca w szczegélnym charakterze. Rowniez wykonywanie obowiazkéw na
stanowisku pracownika kontroli pafistwowej w NIK nalezy uznaé za prace w takim charakterze. Okresy te moga by¢
sumowane, co potwierdza powolane przez ubezpieczong orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2012r., 11
UK 44/12. Odwolujac sie do pogladéw wyrazonych w tym orzeczeniu, ubezpieczona uznala, ze w jej przypadku nie
ma przeszkod do zliczenia kilku okreséw pracy do jednego 15-lecia, pomimo ze jeden z nich dotyczy zatrudnienia na
stanowisku nauczyciela, drugi za$ pracy w Najwyzszej Izbie Kontroli (odwolanie z dnia 12 marca 2021r., k. 4-5 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



Pelnomocnik organu rentowego w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie na wstepie powolal tresé art. 21 ust. 1iart. 2
pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018r., poz. 1924) zwanej dalej ,,ustawg
pomostowa” oraz § 14 i 15 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegolnym charakterze (Dz. U.z1983r., Nt 8, poz. 43).
Dalej wskazal, ze ubezpieczona byla zatrudniona w okresie od 1 lutego 1998r. do 25 stycznia 2021r. w Najwyzszej Izbie
Kontroli, za$ od 15 wrzeénia 1981r. do 16 maja 1991r. wykonywala prace na stanowisku nauczyciela w Zespole Szkol
(...). Powolane przepisy oraz orzecznictwo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005r., IT UK 137/04) nie
przewiduja jednak mozliwosci zaliczenia nauczycielom do okreséw pracy w szczegblnym charakterze jakichkolwiek
innych okreséw zatrudnienia poza pracg nauczyciela (odpowiedZ na odwolanie z dnia 9 kwietnia 2021r., k. 6-7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. C., urodzona w dniu (...), w okresie od 15 wrze$nia 1981r. do 16 maja 1991r. zatrudniona byla w Zespole Szkét (...)
w W. na stanowisku nauczyciela w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresach od 11 lutego 1985r. do 14 lutego 1988r.
oraz od 1 wrzesnia 1989r. do 16 maja 1991r. korzystala z urlopu wychowawczego (zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z dnia 6 listopada 2000r., nienumerowane karty - tom I a.e.). Natomiast w okresie od 1 lutego 1998r.
do 25 stycznia 2021r. pracowala w Najwyzszej Izbie Kontroli w W. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach:
starszego inspektora kontroli panstwowej, glownego specjalisty kontroli panstwowej i doradcy technicznego. Od 1
lutego 1998r. do 31 grudnia 2008r. wykonywala prace w szczeg6lnym charakterze na podstawie § 14 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze (zaswiadczenie z dnia 12 czerwca 2018r. i $§wiadectwo pracy z dnia 25
stycznia 2021r., k. 8-9 - tom IT a.e.).

W okresie pracy w NIK ubezpieczona przed 31 grudnia 2008r. pobierala zasitki chorobowe w okresach: od 1 grudnia
1998r. do 4 grudnia 1998r., od 23 listopada 1999r. do 26 listopada 1999r., od 16 lutego 2000r. do 18 lutego 2000r.,
od 27 kwietnia 2000r. do 28 kwietnia 2000r., od 28 listopada 2000r. do 1 grudnia 2000r., od 8 paZzdziernika 2001r.
do 12 pazdziernika 2001r., od 2 stycznia 2002r. do 8 stycznia 2002r., od 22 stycznia 2002r. do 25 stycznia 2002r., od
2 wrze$nia 2002r. do 6 wrze$nia 2002r., od 9 grudnia 2002r. do 13 grudnia 2002r., 5 kwietnia 2003r. do 11 kwietnia
2003r., od 27 czerwca 2003r. do 4 lipca 2003r., od 2 wrze$nia 2003r. do 8 wrze$nia 2003r., od 25 wrzeénia 2003r.
do 3 pazdziernika 2003r., od 24 kwietnia 2004r. do 30 kwietnia 2004r., od 24 maja 2004r. do 28 maja 2004r., od 6
lipca 2004r. do 30 lipca 2004r., od 6 pazdziernika 2004r. do 8 pazdziernika 2004r., od 29 marca 2005r. do 2 kwietnia
2005T., od 14 czerwca 2005r. do 24 czerwca 2005r., od 30 listopada 2005r. do 13 stycznia 2006r., od 1 lutego 2006r.
do 8 lutego 2006r., od 7 sierpnia 2006r. do 11 sierpnia 2006r., od 12 wrze$nia 2006r. do 22 wrzeénia 2006r., od
29 listopada 2006r. do 8 grudnia 2006r., od 12 grudnia 2006r. do 15 grudnia 2006r., od 18 kwietnia 2007r. do 20
kwietnia 2007r., od 21 maja 2007r. do 25 maja 2007r., od 5 lipca 2007r. do 6 lipca 2007r., od 19 lipca 2007r. do 27
lipca 2007r., od 5 listopada 2007r. do 9 listopada 2007r., od 12 grudnia 2007r. do 14 grudnia 2007r., od 4 marca
2008r. do 7 marca 2008r., od 21 kwietnia 2008r. do 25 kwietnia 2008r., od 4 czerwca 2008r. do 20 czerwca 2008r.,
od 24 listopada 2008r. do 28 listopada 2008r. oraz od 18 grudnia 2008r. do 24 grudnia 2008r. ($wiadectwo pracy
z 25 stycznia 2021r., k. 7 — 8 — tom I a.e.).

W dniu 28 stycznia 2021r. E. C. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniosek o emeryture
z uwzglednieniem rekompensaty (wniosek z dnia 28 stycznia 2021r., k. 1 — 6 - tom II a.e.; pismo ubezpieczonej z 28
stycznia 2021r., k. 11 — tom IT a.e.).

Organ rentowy wydat w dniu 16 lutego 2021r. dwie decyzje o znaku (...). W jednej z nich przyznal ubezpieczonej
emeryture od 1 stycznia 2021r., ktora zostala obliczona na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Natomiast w drugiej decyzji odmowil przyznania prawa
do rekompensaty, a wyjasniajac swe stanowisko wskazal, ze zgodnie z § 4 rozporzadzenia prawo do rekompensaty
nabywa pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegdlnych warunkach, jezeli spelnia warunki dotyczace wieku oraz
stazu pracy. Do okresdow zatrudnienia w szczego6lnych warunkach zalicza sie okresy pracy gorniczej, na kolei, a takze
okresy pracy i stuzby wymienione w § 5-10 rozporzadzenia. W ocenie organu rentowego okresy pracy wymienione w



§ 14, a wiec zatrudnienie w Najwyzszej Izbie Kontroli od 1 lutego 1998r. do 31 grudnia 2008r., z wylaczeniem okresu
zasitkow chorobowych oraz w § 15 na stanowisku nauczyciela od 15 wrze$nia 1981r. do 10 lutego 1985r. i od 15 lutego
1988r. do 31 sierpnia 1989r. nie podlegajg sumowaniu w Swietle § 4 tego rozporzadzenia (decyzje z dnia 16 lutego
2021r., k. 13-19 tom II a.e.).

Wskazanych ustalen faktycznych, ktére nie byly przedmiotem sporu, Sad Okregowy dokonatl w oparciu o wymienione
dokumenty, zgromadzone w aktach organu rentowego, ktérych wiarygodnoé¢ nie budzita watpliwoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. C. podlegalo uwzglednieniu.

Regulacja dotyczaca rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze,
o ktéra ubiega sie ubezpieczona, zostala wprowadzona do ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach
pomostowych (tekst jednolity Dz. U. z 2018r., poz. 1924). Art. 2 pkt 5 tej ustawy zawiera definicje rekompensaty
rozumianej jako odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;.
Z kolei warunki jej przyznawania oraz sposob jej obliczenia wskazuja art. 21 — 23 zamieszczone w Rozdziale II1
»Rekompensata”. Art. 23 stanowi, ze ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture oraz,
ze przyznawana jest ona w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173 i art.
174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W art. 21 ust. 1 ustawy wskazano natomiast, ze rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Z art. 21 ust. 2 ustawy wynika
za$, ze rekompensata nie przysluguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Wskazywane art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formutuja dwie zasadnicze przestanki
nabycia prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej oraz 2) osiaggniecie okresu pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wynoszacego co najmniej 15 lat. Z kolei w art. 21 ust. 2 tej ustawy zostala zawarta przeslanka negatywna, ktora
stanowi nabycie prawa do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Moze
ona budzi¢ watpliwoSci, gdyz literalna wykladnia tego wyrwanego z kontekstu normatywnego przepisu moze
prowadzi¢ do wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktoére nie nabyly prawa
do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Do prawidlowej interpretacji tego przepisu konieczne jest jednak zastosowanie
wykladni systemowej, ktéra prowadzi do przepisu art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego. Z kolei z art. 173 ust. 1 ustawy
emerytalnej wynika, ze kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, za
ktorych byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 roku. W tych okolicznoéciach
warunek sformulowany w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumieé¢ w taki sposob, ze
rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki,
ktorzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS w obniZzonym
wieku emerytalnym z uwagi na prace w warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnym charakterze, obliczanej wedlug
formuly zdefiniowanego §wiadczenia. Nabycie prawa do takiego tylko $§wiadczenia stanowi przeslanke negatywna
przyznania prawa do rekompensaty. Natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogé6lnych nie wplywa w
zaden sposbb na uprawnienia do rekompensaty (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 maja 2017r., ITI
AUa 2047/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 grudnia 2015r., III AUa 1070/15, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2017r., III AUa 529/16).

W analizowanym przypadku nie zaistnialy wskazane przeslanki negatywne, uniemozliwiajace ubezpieczonej
uzyskanie rekompensaty, gdyz nie wystapila sytuacja, by E. C. miala przyznane prawo do wczesniejszej emerytury z
uwagi na prace wykonywane w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze. Poza tym takiego prawa —



nawet, gdyby o nie wystapita, nie moglaby naby¢, gdyz na dzien 1 stycznia 1999r. nie posiada 15 letniego okresu pracy
w warunkach szczego6lnych lub w szczeg6lnym charakterze. ROwniez nabycie §wiadczenia w obnizonym wieku z uwagi
na prace nauczycielska nie byloby w jej przypadku mozliwe, gdyz okres zatrudnienia w charakterze nauczyciela jest
zbyt krotki. To za$, ze decyzja z dnia 16 lutego 2021r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury w
zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
bez uwzglednienia okresu pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegolnym charakterze, nie bylo przeszkoda do
przyznania rekompensaty. Wobec powyzszego nalezalo zbadaé, czy ubezpieczona spelnila przestanki pozytywne do
uzyskania rekompensaty.

Analiza cytowanych przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych prowadzi do wniosku, ze prawo do rekompensaty
maja osoby urodzone po 31 grudnia 1948r., ktére przed 1 stycznia 2009r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy emerytalnej. Podobnie jak
przy ustalaniu tego okresu na potrzeby przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym, na potrzeby ustalania
prawa do rekompensaty, beda uwzglednione tylko okresy, w ktoérych praca byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Wskazuje na to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, do ktérego
nalezy sie odwola¢ na podstawie art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, ktére w § 2 ust. 1 wyraznie przewiduje, ze ze
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W rozpatrywanej sprawie poza przedmiotem sporu bylo, ze ubezpieczona pracowala w szczegblnym charakterze
zar6wno w okresie od 15 wrze$nia 1981r. do 16 maja 1991r. na stanowisku nauczyciela w Zespole Szko? (...) w W, jak i
od 1 lutego 1998r. do 31 grudnia 2008r. jako pracownik kontroli panstwowej w Najwyzszej Izbie Kontroli w W.. Jesli
chodzi o pracownikéw NIK, to o ich prawie do wezesniejszej emerytury stanowi § 14 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze. Zgodnie z tym przepisem, pracownik Najwyzszej Izby Kontroli nabywa prawo do emerytury,
jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn w czasie zatrudnienia w Najwyzszej
Izbie Kontroli,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w Najwyzszej Izbie Kontroli.

Natomiast w przypadku nauczycieli kwestie prawa do wczesniejszej emerytury tej grupy zawodowej reguluje § 15
ww. rozporzadzenia. Stanowi on, ze nauczyciel, wychowawca lub inny pracownik pedagogiczny wykonujacy prace
nauczycielska wymieniong w art. 1 pkt 1-7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 1982 r. Nr
3, poz. 19, Nr 25, poz. 287, Nr 31, poz. 214 i z 1983 r. Nt 5 poz. 33), okre$lona w tej ustawie jako praca zaliczona do I
kategorii zatrudnienia, nabywa prawo do emerytury na zasadach okre$lonych w § 4 i jest uwazany za wykonujacego
prace w szczeg6lnym charakterze.

W przypadku ubezpieczonej zaden ze wskazanych okreséw samodzielnie nie mogl by¢ podstawa do przyznania prawa
do rekompensaty, gdyz nie jest co najmniej 15 — letni. Dopiero po zsumowaniu ubezpieczona legitymowalaby sie
okresem o takiej dlugosci, z tym ze organ rentowy wskazywal, ze obowiazujace przepisy prawa nie daja mozliwosSci ich
sumowania. Dla poparcia swego stanowiska powolat sie na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
18 stycznia 2005r. (II UK 137/04), a z kolei w tym wyroku SN odwolatl sie do stanowiska, jakie zaprezentowal Sad
Najwyzszy w uchwale z 23 stycznia 1986r. (III UZP 56/85 (OSNCP 1986 nr 12, poz. 203), ze przy ustalaniu prawa do
weczesniejszej emerytury co do zasady nie jest mozliwe zliczanie okreséw pracy nauczyciela z innymi okresami pracy
nawet uznanymi w mys$l rozporzadzenia za okresy pracy w szczegolnym charakterze (lub w szczegdélnych warunkach).

Zarazem jednak Sad Najwyzszy w powolanym przez ubezpieczona orzeczeniu z dnia 6 wrzesnia 2012r. (I UK 44/12),
wskazal ze okresy pracy réoznych grup zawodowych, traktowane przez przepisy rozporzadzenia jako okresy pracy w



szczegblnym charakterze, moga zosta¢ zsumowane je§li warunki emerytalne sa dla tych grup jednakowe. W sprawie,
ktoéra SN rozpatrywal, chodzilo konkretnie o osoby wykonujace prace w szczegdlnym charakterze, bedaca stuzba w
wojsku lub Milicji albo prace nauczycielska. W przypadku obu tych grup wymagane jest ukonczenie przez mezczyzne
60 roku zycia i udowodnienie 25-letniego stazu zatrudnienia, w tym 15 lat pracy w szczegblnym charakterze, zatem
wedlug Sadu Najwyzszego nie ma przeszkod do zliczania tych okreséw do jednego 15-lecia. W dalszej cze$ci wywodow
SN wyjasnil, Ze nie stanowi przeszkody dla zaaprobowania takiego pogladu stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone
w uchwale z dnia 29 wrzeénia 2005r. ( II UZP 10/05, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 21), wskazujgce na brak mozliwos$ci
sumowania i jednoczesnego zliczenia okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach do okres6w pracy w szczegblnym
charakterze nauczyciela ani to, ze w innych orzeczeniach Sad Najwyzszy wypowiadal sie na gruncie prawa do
emerytury na podstawie Karty Nauczyciela o niedopuszczalno$ci doliczania do pracy nauczycielskiej jakichkolwiek
innych okres6w zatrudnienia, niz zatrudnienie nauczycielskie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
1986r., ITII UZP 56/85, OSNCP 1986 nr 12, poz. 203 oraz wyrok z dnia 18 stycznia 2005r., IT UK 137/04, OSNP 2005
nr 15, poz. 234, z aprobujaca glosa M. Zielenieckiego, Gdanskie Studia Prawnicze 2006 nr 1, poz. 20). Stosownie
bowiem do art. 86 Karty Nauczyciela, nauczyciel oraz czlonek jego rodziny maja prawo do zaopatrzenia emerytalnego
okre$lonego w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z uwzglednieniem przepisow
ustawy, z tym ze nauczyciel zaliczany jest do pracownikoéw wykonujgcych prace w szczegdlnym charakterze.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze w sprawie, ktérg analizowal, skarzacy nie zadal przyznania emerytury nauczycielskiej,
lecz domagat sie ustalenia uprawnien emerytalnych przystugujacych osobom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r.
wynikajacych z art. 24 w zwigzku z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, przy ustaleniu, ze w dniu wejScia w zycie ustawy osiagnal okres
zatrudnienia w szczegblnym charakterze, wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa
w art. 27 ustawy.

Powolany poglad SN, na ktérym opierala odwolanie ubezpieczona, Sad Okregowy w pehi podziela, tym bardziej ze
przedmiotem rozpoznania w sprawie nie bylo prawo do wcze$niejszej emerytury, a prawo do rekompensaty, ktéra
stanowi odszkodowanie za brak mozliwosSci uzyskania prawa do §wiadczenia w nizszym wieku emerytalnym z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury
pomostowej. Sytuacja ubezpieczonej nie jest wiec taka jak osoby ubiegajacej sie o emeryture wezesniejsza. W jej
przypadku do uzyskania takiego §wiadczenia nie doszlo wladnie z tych powodéw, o ktorych byta mowa, co nie oznacza,
Ze nie mozna zsumowac okresow pracy w szczegdlnym charakterze, tym bardziej ze warunki do uzyskania emerytury
wecze$niejszej, okreslone w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983r., tak dla pracownikéw NIK, jak i dla nauczycieli, sa
jednakowe (w przypadku kobiet — 55 lat i 15 lat pracy w szczeg6lnym charakterze).

Wobec powyzszego, w przypadku ubezpieczonej istnieje mozliwo§é uwzglednienia do stazu pracy w szczegblnym
charakterze okresoéw pracy nauczyciela oraz pracownika Najwyzszej Izby Kontroli. Pominieciu powinny podlegaé w
tych okresach jedynie urlopy wychowawcze, z ktorych E. C. korzystala od 11 lutego 1985r. do 14 lutego 1988r. oraz od
1 wrzeénia 1989r. do 16 maja 1991r., gdyz nie sg one zaliczane do pracy w warunkach szczegélnych lub o szczeg6lnym
charakterze (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2006r., I UK 338/05, LEX nr 375608 i z 23 kwietnia 2013r.,
I UK 561/11, niepubl.). Dodatkowo przy ustalaniu prawa do rekompensaty nie uwzglednia sie okreséw pobierania
zasitku chorobowego, bowiem jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 paZzdziernika 2020r. (III UZP 3/20),
przy ustalaniu okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, warunkujacego prawo do
rekompensaty na podstawie art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r., nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania
pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991r. wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (art. 32 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). W zwigzku z tym ubezpieczonej nie mozna bylo uwzgledni¢ rowniez okresow,
kiedy pracujgc w NIK pobierala zasilek chorobowy, a wiec od 1 grudnia 1998r. do 4 grudnia 1998r., od 23 listopada
1999r. do 26 listopada 1999r., od 16 lutego 2000r. do 18 lutego 2000r., od 27 kwietnia 2000r. do 28 kwietnia 2000r.,
od 28 listopada 2000r. do 1 grudnia 2000r., od 8 pazdziernika 2001r. do 12 pazdziernika 2001r., od 2 stycznia 2002r.



do 8 stycznia 2002r., od 22 stycznia 2002r. do 25 stycznia 2002r., od 2 wrze$nia 2002r. do 6 wrze$nia 2002r., od 9
grudnia 2002r. do 13 grudnia 2002r., 5 kwietnia 2003r. do 11 kwietnia 2003r., od 27 czerwca 2003r. do 4 lipca 2003r.,
od 2 wrzeénia 2003r. do 8 wrze$nia 2003r., od 25 wrzeSnia 2003r. do 3 pazdziernika 2003r., od 24 kwietnia 2004r.
do 30 kwietnia 2004r., od 24 maja 2004r. do 28 maja 2004r., od 6 lipca 2004r. do 30 lipca 2004r., od 6 pazdziernika
2004r. do 8 pazdziernika 2004r., od 29 marca 2005r. do 2 kwietnia 2005r., od 14 czerwca 2005r. do 24 czerwca
2005r., od 30 listopada 2005r. do 13 stycznia 2006r., od 1 lutego 2006r. do 8 lutego 2006r., od 7 sierpnia 2006r. do
11 sierpnia 2006r., od 12 wrze$nia 2006r. do 22 wrzeénia 2006r., od 29 listopada 2006r. do 8 grudnia 2006r., od 12
grudnia 2006r. do 15 grudnia 2006r., od 18 kwietnia 2007r. do 20 kwietnia 2007r., od 21 maja 2007r. do 25 maja
2007r., od 5 lipca 2007r. do 6 lipca 2007r., od 19 lipca 2007r. do 27 lipca 2007r., od 5 listopada 2007r. do 9 listopada
2007r., od 12 grudnia 2007r. do 14 grudnia 2007r., od 4 marca 2008r. do 7 marca 2008r., od 21 kwietnia 2008r.
do 25 kwietnia 2008r., od 4 czerwca 2008r. do 20 czerwca 2008r., od 24 listopada 2008r. do 28 listopada 2008r.
oraz od 18 grudnia 2008r. do 24 grudnia 2008r. Mimo tego okresy jej pracy w szczegolnym charakterze do dnia 31
grudnia 2008r. wyniosly 15 lat i 22 dni. Ubezpieczona spelnila wiec kwestionowang przez ZUS przestanke konieczng

do uzyskania prawa do rekompensaty. Sad zatem na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje zgodnie
z wnioskiem E. C..



