Sygn. akt VII U 650/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 pazdziernika 2021 r. w W.

sprawy J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o emeryture

na skutek odwolania J. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 16 lutego 2021 roku, znak: (...)
oddala odwolanie.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

J. C. w dniu 13 kwietnia 2021 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 16 lutego
2021 ., znak: (...) zarzucajac jej naruszenie:

- art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez
wadliwe przyjecie, Ze nie spelnia prawa do emerytury z powodu braku wymaganego okresu zatrudnienia;

- § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze poprzez nieuwzglednienie, ze osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn i
posiada wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach;

- art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez
nieuwzglednienie, Ze spelnia warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tym przepisie;

- blednego ustalenia stanu faktycznego sprzecznego z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajacego na wadliwym ustaleniu okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 3 lipca 1991 r., zamiast od 3
czerwca 1991 r. oraz nieuzasadnionym przyjeciu, ze pomimo, iz od 1 stycznia 1973 r. do 17 marca

1975 r. wykonywal stala prace w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, okres
ten wplywa na prawo do emerytury;

- sporzadzenia wadliwego uzasadnienia decyzji, ktére nie zawiera podstawowych elementéw pozwalajacych zrozumiec
kryteriow, ktorymi kierowal sie organ wydajacy decyzje, zapoznanie sie i zrozumienie motywow dzialania organu,



a w konsekwencji uniemozliwienie ustosunkowania sie do nich w sposéb rzeczowy i wyczerpujacy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze legitymuje sie okresem zatrudnienia w wymiarze 26 lat na dzien
31 grudnia 1998 r., ponad 36 lat na dzien 31 grudnia 2008 r., 48 lat i 3 miesigce na dzien 31 marca 2021 r. oraz 18
lat, 5 miesiecy i 10 dni okresu pracy w szczegolnych warunkach. Odwolujacy podniosl, ze w trakcie pracy na roli przed
pojéciem do szkoly doil krowy, ktére nastepnie wyprowadzal na pastwisko a po powrocie od godziny 15:00 pracowat
przy wykopkach, zasiewach zbdz oraz karmieniu zwierzat m.in. kréow, koni i §wif, co tez zajmowalo mu od 4 do 6
godzin lacznie z weekendami. Wszystkie prace wykonywal samodzielnie, poniewaz gospodarstwo rolne jego rodzicéw
obejmujace obszar 10 ha ziemi uprawnej nie byto zmechanizowane (odwotanie

z dnia 13 kwietnia 2021 r., k. 3-6 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnibslt o oddalenie odwolania na

podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Odwolujacy nie legitymuje sie 25-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym na
dzien 1 stycznia 1999 r., poniewaz w ocenie organu rentowego udowodnil on jedynie 23 lata i 3 miesiace tego stazu.
Z poswiadczenia ZUS wynika, ze ubezpieczony prowadzit dzialalnos¢ gospodarcza od 3 lipca 1991 r., co tez wynika z
kwestionariusza dotyczacego okres6w skladkowych i niesktadkowych stanowiacym zalacznik do wniosku o ustalenie
kapitalu poczatkowego.

W odniesieniu do przedzialu czasowego od 1 stycznia 1973 r. do 17 marca

1975 1. ZUS wskazal, ze okres ten przypada przed osiagnieciem przez ubezpieczonego 16-tego roku zycia (odpowiedz
na odwolanie z dnia 29 kwietnia 2021 r., k. 11-12 a. s.).

Odwolujacy ostatecznie wnidst o uwzglednienie do jego stazu pracy okres6w zatrudnienia od 18 marca 1975 r. do 1
wrze$nia 1975 1., od 1 wrzeénia 1975 r. do 24 czerwcea 1977 1., od 25 czerwcea 1977 r. do 2 czerwca 1991 1., od 3 czerwca
1991 1. do 31 grudnia 1992 r., od 1 stycznia 1993 r. do 5 lipca 1997 r., od 6 lipca 1997 r. do 31 maja 1998 r. oraz od 1
czerwca 1998 r. do 31 grudnia

1998 r. (pismo procesowe z dnia 3 wrzeénia 2021 r., k. 52-53 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. C. do dnia 31 grudnia 1998 r. zatrudniony byt stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w:

- (...) z siedziba w W. od 1 wrzeénia
1975 r. do 30 czerwca 1977 r. na stanowisku ucznia odbywajacego praktyczna nauke zawodu w charakterze pracownika
mlodocianego na kierunku szlifierz (§wiadectwo pracy z dnia 29 listopada 1995 r., k. 30 a. s.ik. 11 a. e.);

- (...) S.A. z siedzibg w W. od 25 czerwca 1977 r. do 15 lipca 1997 r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
wymienionym

w wykazie A, dziale VIII, poz. 2 pkt 2 wykazu szczegdlowego stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemyshu Materialtow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy

w zakladach pracy podleglych Ministrowi Budownictwa i Przemyslu Materialbw Budowlanych, na ktoérych
wykonywane sa prace w szczeg6élnych warunkach.

W okresie od 3 czerwca 1991 r. do 31 grudnia 1992 r. korzystal z urlopu bezplatnego (§wiadectwo pracy z dnia 15 lipca
1997 r. i Swiadectwo wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych, k. 291 32 a. s. oraz k. 8110 a. e.);

- Areszcie Sledczym z siedziba w W. od 6 lipca 1997 r. do 31 maja
1998 r. na stanowisku kierowcy (§wiadectwo pracy z dnia 25 maja 1998 r., k. 31a.s.ik. 12 a. e.);

- (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w W. od 1 czerwca 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. (zalagcznik do ZUS Rp-7 z dnia 23 listopada
2001 r. oraz za§wiadczenie o zatrudnieniu z dnia 12 lutego 2002 ., a. k. p.).



Dodatkowo ubezpieczony prowadzil pozarolnicza dzialalno$§é gospodarcza w okresie od 3 czerwca 1991 1. do 31 grudnia
1992 r. (za$wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z dnia 24 czerwca 1991 1., k. 28 a.s.ik. 13 a. e.).

J. C. w dniu 28 grudnia 2020 r. zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. o emeryture.
Wskutek jego rozpoznania organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia 16 lutego 2021 r., znak: (...), na mocy
ktorej odmoéwil odwolujacemu prawa do emerytury z warunkéw szczegolnych. W jego ocenie ubezpieczony nie spehnit
przeslanki wynikajgcej z art. 184 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Odwolujacy nie udowodnil bowiem co najmniej 25-
letniego stazu pracy, poniewaz osiggnal jedynie 23 lata, 2 miesiace i 17 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych (
wniosek z dnia 29 grudnia 2020 r. i decyzja z dnia 16 lutego 2021 r., k. 11 14

a.e.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych
przedlozonych przez strony niniejszego postepowania, ktére stanowig obiektywny oraz w pelni wiarygodny materiat
dowodowy. Sad uznal, Ze zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw nie byl kwestionowany przez
strony postepowania i nie stanowil przedmiotu sporu.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe
do wydania orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 16 lutego 2021 r., znak: (...)
jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Na wstepie rozwazan niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazuje,

ze elementem spornym niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy odwotujacy
udowodnit 25-letni okres sktadkowy i niesktadkowy oraz 15-letni okres pracy

w warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 291), zwanej dalej ,,ustawa” - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli

w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych jest spelnienie przestanki posiadania wymaganego okresu skladkowego
i nieskladkowego, o ktérym mowa w art. 27 i przestanki stazu pracy w szczegblnych warunkach w dniu wejscia

w zycie ustawy emerytalnej, tj. 1 stycznia 1999 r., nieprzystapienie

do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym,

za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wykaz prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,

o ktérych mowa w powolanym art. 184 ustawy nie podlega wykladni rozszerzajacej. Prace te Scisle i jasno zostaly
okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Jednakze nabycie uprawnien z tytulu



wykonywania prac w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze podlega dalszym ograniczeniom. Aby
dang prace uznac¢ za wykonywang w szczegblnych warunkach

lub w szczegolnym charakterze, pracownik ma obowigzek wykonywac jg stale

iw pelnym wymiarze czasu pracy, na danym stanowisku pracy.

W myél art. 32 ust. 2 ustawy, za pracownikéw zatrudnionych

w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, przy czym wiek emerytalny powyzszej kategorii
pracownikéw, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych pracownikom tym przystuguje prawo
do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Zgodnie

z powyzszym rozporzadzeniem, aby mezczyzna mogl naby¢ prawo

do emerytury powinien:

1. posiadaé¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego);

2. wykonywa¢ prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego;

3. osiggnac wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego);

4. by¢ zatrudniony przez co najmniej 15 lat w szczegdlnych warunkach
(§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego).

Bezspornym w sprawie pozostawalo, ze odwolujacy ukonczyl 60 lat

i udowodnil 15-letni okres pracy w warunkach szczegélnych. Nalezy jednak istotnie podkreslié, ze nie wykazal, aby
jego staz pracy wyniost co najmniej 25 lat okreso6w sktadkowych i niesktadkowych. Odwotujacy wnosil o uwzglednienie
do jego stazu pracy okresow zatrudnienia od 18 marca 1975 r. do 1 wrze$nia

1975 1., od 1 wrze$nia 1975 r. do 24 czerwca 1977 r., od 25 czerwcea 1977 r. do

2 czerwca 1991 1., od 3 czerwca 1991 r. do 31 grudnia 1992 r., od 1 stycznia

1993 r. do 5 lipca 1997 r., od 6 lipca 1997 r. do 31 maja 1998 r. oraz od 1 czerwca 1998 r. do 31 grudnia 1998 r.

Sad zwazyl, ze przeprowadzone postepowanie w sprawie wykazalo,

ze ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym na dzien 1 stycznia 1999 r. okresem zatrudnienia wynoszgcym 25 lat
dla mezczyzn. Okolicznoé¢ ta Sad ustalil na podstawie zalegajacej w aktach rentowych dokumentacji potwierdzajace;j
przebieg zatrudnienia odwolujacego. Organ rentowy

w zaskarzonej decyzji nie przyjal do swoich wyliczeni okres6w od 18 marca

1975 r. do 31 sierpnia 1975 r. oraz od 3 czerwca 1991 r. do 3 lipca 1991 r., twierdzac ze ubezpieczony udowodnil
lacznie 23 lata, 3 miesigce i 1 dzien okreséw skladkowych i nieskladkowych. W zwigzku z tym Sad zwazyl, ze nawet
w przypadku zaliczenia odwolujacemu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw oraz brakujacego miesigca
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej

w dalszym ciaggu nie legitymowalby sie 25-letnim ogélnym stazem pracy. W takiej sytuacji osiggnaltby jedynie 23 lata
i 9 miesiecy takiego zatrudnienia, zamiast wymaganych przez ustawe 25 lat. W zwigzku z powyzszym, Sad zwazyl, ze
J. C. nie spelnil pierwszej i zarazem najwazniejszej przestanki do uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury, tj. nie
udowodnit 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego. Wobec tego Sad dokonujac analizy niniejszej sprawy
doszedl do przekonania, ze badanie i kontrola w toku postepowania charakteru pracy odwolujacego w kontekscie
tych okresow, ktorych uwzglednienia domagal sie, bylaby bezprzedmiotowa i prowadzilaby tylko do nieuzasadnionego
przedluzenia postepowania.

Odwolujacy w toku postepowania nie przedstawil zadnej dodatkowej dokumentacji, ktéra Swiadczylaby o jego
zatrudnieniu w pracy do dnia



1 stycznia 1999 r. i spowodowataby wydluzenie jego okresow skltadkowych
i nieskladkowych do ponad 25 lat, ktéry statuuje ustawa.

Majac na wzgledzie podane rozwazania Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

SSO Renata Gasior



