Sygn. akt VII U 747/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2022r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2022r. w Warszawie

sprawy R. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

przy udziale (...) sp. z 0.0. z siedzibga w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania R. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 15 lutego 2021r., numer (...), zmienionej decyzja z dnia 21 maja 2021r., numer (...)

zmienia zaskarzone decyzje w punkcie 7 w ten sposob, ze stwierdza, ze R. J. jako osoba wykonujaca prace na podstawie
umoéw o $wiadczenie ushug u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 1 marca 2011 roku do 23 sierpnia 2015 roku oraz od 10
pazdziernika 2015 roku do 31 stycznia 2016 roku.

sedzia Agnieszka Stachurska
UZASADNIENIE
Decyzja z 15 lutego 2021r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. stwierdzil, ze:

1) R. J. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) sp. z o.0. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu) w okresie od
1 listopada 2008r. do 12 lutego 2011r.;

2) R. J. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp. z o0.0. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) w okresie od 24 sierpnia
2015r. do 9 pazdziernika 2015r.;

3) podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe) R. J. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) sp. z 0.0. wynosza:

« za11,12/2008r. — po 1.259,00 z;



« za 01/2009r. — 1.379,00 zk;

+ 7a 02, 03/2009r. — po 1.381,50 zl;

+ za 04/2009r. — 7.686,50 zl;

« od 05/2009r. do 01/2010r. — po 1.381,50 zk;
+ od 02/2010r. do 12/2010r. — po 1.383,70 zk;
« 7a 01/2011r. — 1.449,70 zl;

« za 02/2011r. — 2.163,38 zl;

4) podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne (emerytalne, rentowe i wypadkowe) R. J. z
tytulu wykonywania umowy zlecenia u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. wynosza:

+ za 09/2015r1. — 0,00 zk;
+ za 10/2015r. — 3.500,00 zl;

5) podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne R. J. z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u platnika skladek (...) sp. z 0.0. wynosza:

+ za11,12/2008r. — po 1.086,38 zk;

« za 01/2009r. — 1.189,93 zl;

« za 02, 03/2000r. — po 1.192,10 zl;

» za 04/2009r. — 6.632,68 zl;

« od 05/20009r. do 01/2010r. — PO 1.192,10 z};
« od 02/2010r. do 12/2010r. — po 1.193,99 zk;
« za 01/2011r. — 1.250,94 zl;

« za 02/2011r. — 1.866,78 zl;

6) podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne R. J. z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp. z 0.0. wynosza:

« za 09/2015r. — 0,00 zl;
« 7a10/2015r. — 3.105,90 zk

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na wniosek R. J. przeprowadzono postepowanie wyjasniajace w
sprawie ustalenia prawidlowosci zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i podstaw wymiaru skladek
na te ubezpieczenia z tytulu wykonywania pracy przez ubezpieczonego. Po przeanalizowaniu wyjasnien stron oraz
wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze VII Pa 36/19 wraz z jego
uzasadnieniem, ustalono ze R. J. podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace w okresie od 1 listopada
2008r. do 12 lutego 2011r. oraz z tytulu umowy zlecenia od 24 sierpnia do 9 pazdziernika 2015r., za$ od 1 marca 2011r.
do 31 stycznia 2016r. wykonywal prace na podstawie umowy o dzieto. Organ rentowy uznal przy tym wskazane przez



(...) sp. z 0.0. podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w latach 2008-2011 i 2015, dotyczace R. J., jako
prawidlowe (decyzja nr (...), k. 91-96 akt ZUS).

R. J. w dniu 2 kwietnia 2021r. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji, zarzucajac jej bledne ustalenie, ze w okresie od
1 marca 2011r. do 31 stycznia 2016r. wykonywal prace na rzecz (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy o dzielo. Wskazal,
ze w zakresie powyzszego ustalenia organ rentowy nie byl zwiazany tre$cia wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Poludnie w Warszawie, wydanego w sprawie o sygn. VI P 353/16 ani wyroku Sadu Okregowego Warszawa
— Praga w Warszawie, wydanego w sprawie o sygn. VII Pa 36/19 i powinien byl przeanalizowaé, czy w spornym
okresie laczyla go z platnikiem skladek umowa o dzielo czy tez stanowiaca podstawe do objecia obowigzkowym
ubezpieczeniem spolecznym — umowa o $wiadczenie ustug. Dalej ubezpieczony podkreslil, ze w spornym okresie
nie zawieral z platnikiem skladek zadnych uméw. Umowy przedstawione w toku postepowania o sygn. VI P 353/16
zawieral pracownik (...) sam ze soba, a ubezpieczony zapoznal sie z nimi po raz pierwszy podczas rozprawy przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie. Zarazem przyznal jednak, ze otrzymywal od
(...) sp. z 0.0. wynagrodzenie z tytulu umow o przeniesienie praw autorskich z tym, ze w jego ocenie z przepisow
prawa nie wynika jednoznaczne zakwalifikowanie uméw o przeniesienie praw autorskich jako uméw o dzielo, za$
charakter czynnoéci, ktore wykonywal, nie wskazuje na to, aby realizowal umowe rezultatu. Przywolal rowniez
zeznania §wiadkow, zlozone w sprawie oznaczonej sygn. VI P 353/16, z ktérych wynika podporzadkowany charakter
jego pracy dla (...), sprecyzowane miejsce jej §$wiadczenia, kontrola wykonanej pracy przez pracownikéw spolki, a takze
sposOb wyplacania wynagrodzenia — w zalezno$ci od liczby przepracowanych godzin, a nie od osiggniecia rezultatu (
odwolanie z dnia 31 marca 2021r., k. 3-6 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 25 maja 2021r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wnidst o

oddalenie odwolania na podstawie art. a77'¥ §1 k.p.c. i zasadzenie od ubezpieczonego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Organ rentowy wskazal, ze na wniosek R. J. przeprowadzono postepowanie wyjasniajace w sprawie
ustalenia prawidlowoéci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia z
tytulu wykonywania przez ubezpieczonego pracy na rzecz (...) sp. z 0.0. na podstawie uméw cywilnoprawnych.
Jesli chodzi o brak istnienia stosunku pracy R. J. z (...) sp. z 0.0. w okresie od 1 marca 2011r. do 31 stycznia
2016r., to w tym zakresie Zaklad byl zwigzany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Poludnie w Warszawie, wydanym w sprawie o sygn. VI P 353/16, co nie stalo na przeszkodzie badaniu podlegania
przez R. J. ubezpieczeniom spolecznym w powyzszym okresie na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Organ rentowy
powzial przekonanie, ze praca R. J. na rzecz (...) sp. z 0.0. w okresie od 1 marca 2011r. do 31 stycznia 2016r. byla
wykonywana na podstawie uméw o dzielo z przeniesieniem praw autorskich. Taka kwalifikacja umoéw laczacych
ubezpieczonego z platnikiem skladek zostala dokonana gléwnie w oparciu o wyjasnienia (...) sp. z o.0., ktéra
wskazywala, ze przedmiotem umoéw bylo zrealizowanie przez R. J. dziela, na ktore skladal sie dobdér ujeé i dzwiekow do
materiatu audycji telewizyjnej. Ubezpieczony byl wspottworea dziela, a umowa obejmowala dzialanie kilku, kilkunastu
lub kilkudziesieciu oséb. Umowy byly zawierane w ramach konkretnych potrzeb spotki w danym momencie, w
zaleznoSci od zapotrzebowania na produkcje telewizyjne. Wykonywanie dziela bylo samodzielne i nie podlegalo
nadzorowi, a efekt pracy w postaci calego dziela odbieral kierownik danej produkcji telewizyjnej. Rezultatem
wykonania umowy byta w kazdym przypadku inna audycja telewizyjna, za$ rezultat nie byl odtworczy ani powtarzalny,
bo kazda audycja wymagala doboru innych parametréow. Wysoko$¢é wynagrodzenia za dzielo i przeniesienie praw
autorskich byly wyceniane zgodnie z rezultatem pracy, a wynagrodzenie tworcy bylo uregulowane tabela stawek
za wykonanie dziela i przeniesienie praw autorskich do poszczegoélnych produkeji telewizyjnych i uzaleznione byto
od okolicznos$ci dotyczacych zaréwno rodzaju i specyfiki realizowanych utwordw, jak i umiejetnoéci i wlasciwosci
osobistych wykonawcy ( odpowiedZ na odwolanie z 25 maja 2021r., k. 8-11 a.s.).

(...) sp. z 0.0. w piémie procesowym z 22 lipca 2021r. wniosta o oddalenie odwolania R. J. oraz o zasadzenie od
ubezpieczonego na rzecz spotki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Uzasadniajac swe stanowisko, platnik sktadek wskazal, ze z treSci odwolania R. J. mozna wywnioskowaé, ze w
dalszym ciagu probuje kwestionowaé prawomocne obecnie orzeczenie — wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Poludnie w Warszawie z 24 pazdziernika 2018r., wydany w sprawie o sygn. akt VI P 353/16, w ktorym
oddalono powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy miedzy nim a (...) sp. z 0.0. w okresie od 1 marca
2011r. do 31 stycznia 2016r. Skarzac obecnie decyzje organu rentowego, ubezpieczony szuka kolejnej drogi do
podwazenia wlasnej decyzji o zwigzaniu sie ze sp6tkg umowa o dzielo i sgdowego przeksztalcenia tej w jakakolwiek
inna umowe. Dalej platnik skladek podkreslil, ze prawidlowe byly ustalenia organu rentowego, z ktorych wynika, ze
R. J. wykonywal na rzecz platnika skladek umowe o dzielo, a dzielo to byto jednocze$nie utworem, za§ wynagrodzenie
zostalo wyplacone z tytulu przeniesienia na spolke praw autorskich. Spotka podkreslila, ze umowy zawierane
przez nia z ubezpieczonym byly umowami rezultatu, a istota czynnos$ci wykonywanych przez ubezpieczonego bylo
realizowanie dziela audiowizualnego — niepowtarzalnej audycji telewizyjnej, wymagajacej doboru indywidualnych
parametrow. Do jej wykonania ubezpieczony musial wykorzystywac swoje indywidualne zdolnosci, wnoszac wlasny
wklad tworczy, m.in. dobierajac ujecia odpowiednie do charakteru i celu audycji, laczac je w gotowe sekwencje,
wybierajac efekty, wybierajac i wprowadzajac odpowiednie grafiki, dobierajac odpowiednia muzyke i elementy
dzwiekowe, a nastepnie dokonujac kompilacji warstwy dzwiekowej z wizualng. Ponadto platnik skladek podkreslil, ze
do zawarcia z ubezpieczonym umoéw o dzielo doszlo w wyniku inicjatywy ubezpieczonego co do dalszej wspolpracy,
po wypowiedzeniu przez (...) sp. z 0.0. umowy o prace z powodu restrukturyzacji ( pismo procesowe (...) sp. z 0.0.
z 22 lipca 2021r., k. 27-32 a.s.).

Po wniesieniu odwolania przez R. J., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wydat w dniu 21 maja 2021r.
decyzje nr (...), w ktoérej dokonal zmiany zaskarzonej decyzji poprzez dopisanie punktu 7, w ktérym stwierdzil, ze
R. J. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy cywilnoprawnej nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym w okresie od 1 marca 2011r. do 23 sierpnia 2015r. oraz od 10 pazdziernika 2015r. do 31 stycznia 2016r.
(decyzja nr (...), k. 98-100 akt ZUS).

R. J., precyzujac w toku postepowania, w jakim zakresie zaskarza decyzje ZUS, wyjasnil ze kwestionuje jedynie punkt
7 decyzji z dnia 15 lutego 2021r., zmienionej decyzja z dnia 21 maja 2021r., wnoszac o uznanie, ze w zwiazku z
wykonywaniem pracy na rzecz (...) sp. z 0.0. podlega ubezpieczeniom spolecznym z obowigzkiem odprowadzenia
skladek (pismo procesowe z dnia 9 wrze$nia 2021r., k. 72 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. J. w okresie od 1 listopada 2008r. do 12 lutego 2011r. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy o
prace, na stanowisku montazysty, w pelnym wymiarze czasu pracy. Gldbwnym celem jego pracy bylo przeniesienie
zamyshu artystycznego i/lub informacji za pomoca telewizyjnych $rodkéw wyrazu i utrwalenie go w formie nagrania
we wspolpracy z osoba merytorycznie odpowiedzialng za material (rezyserem lub redaktorem). Aby zrealizowa¢ ten
cel, obowiazkiem R. J. byly: dbaloéc¢ o calosé formy audiowizualnej audycji rozumiana jako odpowiedni do charakteru
i celu audycji dobor ujec i laczenie ich w sekwencje, wybor efektow, wprowadzenie elementéw grafiki, dobor
muzyki i efektow dzwiekowych, a nastepnie kompilacja warstwy dzwiekowej z wizualng, wnoszenie wlasnego wkladu
tworczego w realizowane dzielo audiowizualne, dbaloé¢ o technicznie poprawna jako$¢ realizowanych materiatow, aw
szczego6lnosci o utrzymanie parametrow wizji i fonii zgodnych z normami PAL, stosowanie sie do zalozen produkeyjno-
realizacyjnych ustalonych przez kierownika produkcji audycji podczas przygotowan oraz wykonywanie wszelkich
polecen kierownika produkcji w czasie montazu audycji w zakresie organizacji pracy (umowa o prace z 27 pazdziernika
2008r., k. 3 akt o sygn. VI P 353/16; umowa o prace z 29 stycznia 2009r., k. 4 akt o sygn. VI P 353/16; zakres
obowigzkow, k. 7-8 akt o sygn. VI P 353/16, umowa o przeniesienie praw autorskich i praw pokrewnych, k. 118-121
— akta o sygn. VI P 353/16).

R. J. bezpoérednio podlegl szefowi post-produkeji oraz posrednio dyrektorowi do spraw realizacji TV i/lub jego
zastepcy. W okresie obowigzywania stosunku pracy dodatkowo laczyla go z pracodawcg umowa o zakazie konkurencji



oraz umowa o przeniesienie praw autorskich i praw pokrewnych (umowy o zakazie konkurencji, k. 6, 60 akt o sygn.
VI P 353/16, umowa o przeniesienie praw autorskich i praw pokrewnych, k. 118-121 akt o sygn. VI P 353/16).

W dniu 21 stycznia 2011r. (...) sp. z 0.0. dokonala wypowiedzenia R. J. umowy o prace na podstawie art. 30 § 1 pkt
2 k.p. w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (wypowiedzenie, k. 61 akt o sygn. VI P 353/16).

Z uwagi na trudna sytuacje rodzinna R. J. zwr6cit sie do przelozonych o umozliwienie dalszej wspolpracy ze spotka
w jakiejkolwiek formie, co zostalo mu umozliwione. Od dnia 1 marca 2011r., jako wspotpracownik, wykonywat wiec
montaze do programéw nadawanych w stacjach (...), (...) (...)i (...). Obsada produkcji byla woéwczas zorganizowana
w taki sposob, ze kierownik danej produkgji ustalal liczbe pracownikéw potrzebnych w danym miesiacu, a nastepnie
zapotrzebowanie to zglaszal dysponentowi. Dzial dyspozycyjny ustalal, czy zapotrzebowanie moze zosta¢ wypelmione
pracownikami etatowymi stacji, a jezeli nie, to za posrednictwem maila, sms-6w, telefonicznie lub osobiScie zwracal
sie do wspolpracownikow (oso6b zatrudnionych na umowy cywilnoprawne, prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza lub
spolek) z propozycja wspolpracy w terminach wskazanych w harmonogramie. W odr6znieniu od pracownikow spoéiki,
osoby wspolpracujace mogly wskazaé brak dyspozycyjnoéci w proponowanym terminie. R. J. pelil dyzury w stacji od
4 do 10 razy w miesigcu. W tym czasie pracownicy etatowi sp6tki mieli po 20-21 dyzuréw w miesiacu. Dyzury pelnione
przez R. J. byly zwiazane z obsluga urzadzen montazowych w okreslonych w harmonogramie terminach ( prosba o
umozliwienie wspolpracy, k. 41 akt o sygn. VI P 353/16; protokdl rozprawy z 13 grudnia 2017r.; k. 122-125 akta o sygn.
VI P 353/16; protokoét rozprawy z 14 marca 2018r., k. 151-154 akt o sygn. VI P 353/16).

R.J. wokresie od 1 marca 2011r. do 23 sierpnia 2015r. i od 10 pazdziernika 2015r. do 31 stycznia 2016r. wspolpracowat
przy tworzeniu programoéw dla (...) sp. z 0.0., nie podpisujac osobiScie ze spoltka umowy o prace ani umoéw
cywilnoprawnych. Umowy takie byly zawierane w imieniu ubezpieczonego oraz innych wspoélpracownikéw przez
kierownikéw produkcji poszczegdlnych programéw — P. S., T. N.iE. S., na podstawie ustnego upowaznienia. Dopiero
od 13 kwietnia 2014r. P. S. dysponowal pisemnym pelnomocnictwem od R. J. do zawierania w jego imieniu z (...)
Sp. Z 0.0.:

1) umoéw o przeniesienie praw autorskich do jego wkladu tworczego do utworéw audiowizualnych oraz stworzonych
przez niego utworéw wlgczonych do utworéw audiowizualnych na wszystkich wymienionych polach eksploatacji oraz
zezwalajacych na wykonanie praw zaleznych;

2) umoéw o przeniesienie praw pokrewnych do wykonywanych przez niego artystycznych wykonan na wszystkich
wymienionych polach eksploatacji;

3) innych uméw w zakresie dzialalno$ci ubezpieczonego ( umowy — nienumerowane karty II tomu akt ZUS;
pelnomocnictwo z 13 marca 2014r., k. 9 akt o sygn. VI P 353/16; protoko6l rozprawy z 14 marca 2018r., k. 151-155 akt
o sygn. VI P 353/16).

Umowy, na podstawie ktorych R. J. wykonywal montaze, byly zawierane na okresy miesieczne i oddzielnie dla kazdej
produkcji. Nosily one nazwe ,Umowa o dzielo z twbércami/artystami wykonawcami z przeniesieniem praw autorskich
i praw pokrewnych”. Na jej mocy Tworcy/ArtySci Wykonawcy zobowiazywali sie, w zamian za wynagrodzenie, do:

a) stworzenia lub artystycznego wykonania utworu muzycznego, stownego, stowno-muzycznego, scenicznego,
sceniczno-muzycznego, choreograficznego, pantomimicznego lub audiowizualnego i wniesienia wkladu tworczego
na potrzeby danej audycji lub eventu, produkowanych przez lub na zamoéwienie (...) w siedzibie sp6tki lub w innym
miejscu przez nig wyznaczonym, w terminie wyznaczonym przez (...);

b) pierwszego utrwalenia warstwy dzwiekowej artystycznego wykonania utworu lub innych zjawisk akustycznych
(fonogram) lub pierwszego utrwalenia sekwencji ruchomych obrazéw z dzwiekiem lub bez (wideogram) — zwanego
,Dzielem”;



c) przeniesienia na (...) pelni majatkowych praw autorskich i autorskich praw zaleznych do wniesionego wkladu
tworczego, stworzonego utworu, eventu, audycji;

d) przeniesienia na (...) pelni praw pokrewnych do artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu, w tym
utrwalonych audycji.

Tworcy zobowiagzywali sie do pozostawania w stalym kontakcie z (...) i powstrzymywania sie od wykonywania zaje¢,
ktore moglyby kolidowac z prawidlowym wykonaniem umowy, do uczestniczenia w probach w terminach wskazanych
przez spotke, w dodatkowych dniach zdjeciowych, przygotowaniach zwiastunéw i sesji zdjeciowych, w pracach
zwigzanych z przygotowaniem artystycznego wykonania, takich jak miary kostiuméw, proby charakteryzacji itp. oraz
postsynchronach oraz do aktywnego uczestniczenia w calym cyklu produkcyjnym audycji, w szczegélnosci podczas
przygotowania produkcji, zdje¢, montazu, innych prac postprodukcyjnych i do wykonania wszystkich pozostatych
zwigzanych z tym prac wskazanych przez (...).

Dodatkowo w umowach zastrzezono, ze w wypadku niewykonania lub niewla$ciwego wykonania umowy, w
szczegblnosci opdznienia w wykonaniu dziela lub wystapienia wad, (...) mogl skorzystaé z uprawnien przewidzianych
w postanowieniach OWU (Og6lne Warunki Umoéw), a w zakresie w nich nieuregulowanym, wedle swojego wyboru,
mogt skorzystaé z prawa zadania zaplaty kary umownej lub odszkodowania, odstgpienia od umowy lub powierzenia
poprawienia lub dalszego wykonania dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenistwo tworcy

W umowach dotyczacych okresu od marca 2011r. do stycznia 2014r. okre§lano z géry wynagrodzenie, nazywane
ryczaltowym, jednak w stosunku do R. J. bylo ono zmienne w poszczegblnych miesiacach, w zaleznosci od
zaplanowanej na dany miesiac liczby godzin. Natomiast poczawszy od 1 lutego 2014r. wynagrodzenie obliczano
zgodnie z ,Tabela stawek do kalkulacji wynagrodzen honoracyjnych oraz w systemie zadaniowym przy produkcji
” i wyplacano zgodnie z przedlozonym rachunkiem. W odniesieniu do montazystéw, stawki
wynagrodzenia byly uzaleznione od obstugiwanego urzadzenia oraz od kategorii audycji — od 19,00 z} do 54,00 z} za
godzine pracy. Wspdlpracownik — montazysta mial za zadanie wypelnié dyzur przy danym urzadzeniu i otrzymywat
wynagrodzenie nawet wowczas, gdy nie przedstawiono mu materialu do montazu, a bylo potracane w sytuacji

audycji telewizyjnyc

nieobecnosci lub spéZnienia ( tabela stawek do kalkulacji wynagrodzen, k. 48 tomu I akt ZUS; umowy i rachunki —
nienumerowane karty II tomu akt ZUS; protokol rozprawy z 14 marca 2018r., k. 151-154 akta o sygn. VI P 353/16;
zeznania R. J., k. 91 a.s.).

Ubezpieczony wspoélpracowal przy nastepujacych audycjach: (...), (...), Programy biznesowe, (...) oraz (...) +
(...). Umowy mialy charakter zbiorczy dla danej produkcji, tj. mialy forme jednej miesiecznej umowy z wieloma
wspolpracownikami (do 50 os6b). W imieniu twoércow (montazystow, realizatoréw dzwieku, zdjeé, charakteryzatorow
itp.) podpisywatla sie upowazniona osoba: w odniesieniu do audycji ,(...) + (...)” byli to wymiennie E. S. i T. N., co do
pozostalych programéw — P. S.. Od lutego 2014r. rachunki do ww. uméw, ktére réwniez mialy charakter zbiorczy,
podpisywaly te same osoby, ktdre podpisywaly umowy, a nie sami wspolpracownicy (umowy — nienumerowane karty
IT tomu akt ZUS).

R. J. otrzymal nastepujace wynagrodzenia z tytulu ,Uméw o dzielo z Tworcami/Artystami wykonawcami z
przeniesieniem praw autorskich i praw pokrewnych”:

L.P. Nazwa programu Data zawarcia umowy Wynagrodzenie
1. .o+ 1.03.2011r. 4 940,00 zl
2. .0)+(C.) 1.04.2011r. 4 127,50 z}




3. .o+ 1.05.2011r. 1 950,00 zt
4. .o+ 1.06.2011r. 3 152,50 zl
5. .o+ 1.07.2011r. 2 827,50 zi
6. )+ 1.09.2011r. 3 900,00 zl
7. .o+ 1.10.2011r. 2 697,50 zl
8. o+ 1.11.2011r. 2 632,50 z1
0. .o+ 1.12.2011r. 4 062,50 z1
10. .o+ 1.01.2012r. 2 535,00 z1
11. .o+ 1.02.2012r. 2 535,00 z1
12. .0)+(C.) 1.03.2012r. 2 799,50 z}
13. .)+(.) 1.04.2012r. 1 690,00 z1
14. o+ 1.05.2012r. 1 170,00 z}
15. .o+ 1.06.2012r. 1 170,00 z}
16. .o+ 1.07.2012r. 2 535,00 z1
17. .o+ 1.08.2012r. 3 282,50 zl
18. .o+ 1.09.2012r. 2 762,50 z}
19. (... 1.09.2012r. 487,50 zi
20. Programy biznesowe 1.09.2012r. 520,00 z}
21. .o+ 1.10.2012r. 2 470,00 z}
22, (.. 1.10.2012r. 162,50 z1




23. Programy biznesowe 1.10.2012r. 1 560,00 zt
24. .o+ 1.11.2012r. 1 885,00 z1
25. (.. 1.11.2012r. 487,50 z}
26. Programy biznesowe 1.11.2012r. 520,00 zl
27. o+ 1.12.2012r. 3 282,50 z}
28. (.. 1.12.2012r. 325,00 z}
29. Programy biznesowe 1.12.2012r. 520,00 z}
30. .o+ 1.01.2013r. 1592,50 z}
31. (.. 1.01.2013r. 325,00 z}
32. Programy biznesowe 1.01.2013r. 520,00 zi
33. (.. 1.01.2013r. 1700,00 z1
34. .+ 1.02.2013r. 2 372,50 zl
35. (.. 1.02.2013r. 487,50 z}
36. Programy biznesowe 1.02.2013r. 780,00 z}
37. .0)+(C.) 1.03.2013r. 3 640,00 zi
38. (.. 1.03.2013r. 162,50 z}
39. Programy biznesowe 1.03.2013r. 617,50 zi
40. .+ 1.04.2013r. 3152,50 zl
41. (.. 1.04.2013r. 325,00 z}
42. Programy biznesowe 1.04.2013r. 520,00 z}




43. (.. 1.04.2013r. 97,50 z1
44. (.0)+(C.) 1.05.2013r. 3 022,50 zk
45. .o+ 1.06.2013r. 2 795,00 z1
46. (.. 1.06.2013r. 260,00 z1
47. .o+ 1.07.2013r. 2 860,00 zt
48. (... 1.07.2013r. 1137,50 zk
49. Programy biznesowe 1.07.2013r. 162,50 z1
50. .o+ 1.08.2013r. 4 030,00 z1
51. (.. 1.08.2013r. 975,00 zk
52. .0)+(C.) 1.09.2013r. 4 192,50 zi
53. (... 1.09.2013r. 975,00 7z}
54. .+ 1.10.2013r. 3 445,00 z}
55. (.. 1.10.2013r. 1 462,50 zi
56. .o+ 1.11.2013r. 3 510,00 z}
57. (.. 1.11.2013r. 812,50 zl
58. )+ 1.12.2013r. 3 900,00 zl
59. (... 1.12.2013r. 975,00 7z}
60. .+ 1.01.2014r. 3 835,00 z1
61. (.. 1.01.2014r. 162,50 z1
62. .0)+(C.) 1.02.2014r. 3 477,50 zk




63. (.. 1.02.2014r. 325,00 z}
64. .o+ ( 1.03.2014r. 2 892,50 z}
65. (.. 1.03.2014r. 650,00 zt
66. )+ ( 1.04.2014r. 3 770,00 z}
67. (... 1.04.2014r. 162,50 z1
68. .o+ ( 1.05.2014r. 4 940,00 z}
69. (.. 1.05.2014r. 812,50 z}
70. .o+ ( 1.06.2014r. 3 087,50 zl
71. (.. 1.06.2014r. 325,00 z}
72. (.)+( 1.07.2014r. 2 219,00 z}
73. (... 1.07.2014r. 162,50 z1
74. .o+ ( 1.08.2014r. 4 257,50 z}
75. (.. 1.08.2014r. 162,50 z1
76. .o+ ( 1.09.2014r. brak rachunku
77. (.. 1.09.2014r. 487,50 z}
78. )+ ( 1.10.2014r. 4 160,00 z}
79. (... 1.10.2014r. 650,00 zt
8o. .o+ ( 1.11.2014r. 3 737,50 zt
81. .o+ ( 1.12.2014r. 5 427,50 z}
82. (.. 1.12.2014r. 325,00 z}




83. LD+ ) 1.01.2015T. 4 972,50 7l
84. ) 1.01.2015T. 162,50 z1
85. L)+ (L) 1.02.2015T. 2 990,00 z}
86. ) 1.02.2015T. 487,50 zk
87. LD+ () 1.03.2015T. 1332,50 zl
88. ) 1.03.2015T. 162,50 z1
89. ) (L) 1.09.2015T. 715,00 z1
90. 0 (L) 1.01.2016r. 260,00 z1

(umowy i rachunki — nienumerowane karty (...) tomu akt ZUS).

W okresie od 24 sierpnia do 9 pazdziernika 2015r. R. J. byl zwigzany z (...) sp. z 0.0. umowa zlecenia o §wiadczenie
ushug technika ingestu emisyjnego. Z tytulu tej umowy otrzymat wynagrodzenie w kwocie 3500 zl brutto, byl zgloszony
do ubezpieczen spolecznych i odprowadzono za niego nalezne skladki (bezsporne).

W dniu 22 czerwca 2016r. R. J. zlozyl pozew o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy nim a (...) sp. z 0.0. w
okresie od 12 lutego 2011r. do 20 czerwca 2016r. oraz o zasgdzenie przez pozwana na jego rzecz odpowiednich kwot
tytulem wynagrodzenia i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Wyrokiem z 24 pazdziernika 2018r.
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie, wydanym w sprawie o sygn. akt VI P 353/16, oddalit
powbdztwo. Powyzszy wyrok uprawomocnit sie z dniem 16 kwietnia 2019r., po tym kiedy Sad Okregowy Warszawa —
Praga w Warszawie (sygn. akt VII Pa 36/19) oddalil apelacje R. J. (pozew, k. 1-2 akt o sygn. VI P 353/16; wyrok z 24
pazdziernika 2018r., k. 191 akta o sygn. VI P 353/16; wyrok z 16 kwietnia 2019r., k. 240 akt o sygn. VI P 353/16).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wymienione dokumenty zgromadzone w aktach ZUS i w
aktach Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie o sygn. VI P 353/16 oraz na podstawie zeznan R. J..

Dokumenty zostaly ocenione jako wiarygodne, tym bardziej ze ich tre$¢ koresponduje z tym co wynika z zeznan
R. J., ktérym Sad dal wiare. Ubezpieczony, skladajac zeznania, przekonujaco przedstawil okolicznosci dotyczace
kontynuowania pracy na rzecz (...) sp. z 0.0. po rozwigzaniu z nim umowy o prace, rodzaju wykonywanych
czynno$ci oraz zasad wynagradzania, tj. miedzy innymi uzaleznienia wysoko$ci wynagrodzenia od iloSci godzin
przepracowanych na rzecz platnika skladek. Zeznania te korespondowaly z dokumentami w postaci tabeli stawek
oraz protokolami rozpraw z 13 grudnia 2017r. i 14 marca 2018r., ktore zawieraja treSci, jakie zaprezentowaly osoby
przestuchane w charakterze §wiadkéw w sprawie o wymienionej sygnaturze akt.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie R. J. zastugiwalo na uwzglednienie.



R. J. kwestionowal punkt 7 decyzji z dnia 15 lutego 2021r., zmienionej decyzja z dnia 21 maja 2021r., wnoszac
0 uznanie, ze w zwiagzku z wykonywaniem pracy na rzecz (...) sp. z 0.0. podlega ubezpieczeniom spotecznym z
obowiagzkiem odprowadzenia skladek.

Dokonujac analizy zadania zgloszonego przez ubezpieczonego, w pierwszej kolejnoSci nalezalo przeanalizowac
sygnalizowang przez platnika skladek, gléwnie na rozprawie w dniu 18 stycznia 2022r., kwestie zakresu zwigzania
Sadu rozpatrujacego przedmiotowg sprawe prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Poludnie w Warszawie z 24 pazdziernika 2018r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI P 353/16.

Stosownie do art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Art. 366 k.p.c. stanowi za$, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do
tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi
stronami. Powyzsze przepisy stanowia wyjatek od zasady samodzielnego dokonywania ustalen i ich oceny prawne;j
przez sad orzekajacy w sprawie. Jako wyjatki, nie moga by¢ jednak ani rozumiane, ani stosowane rozszerzajaco. Z
prawomocnoscig orzeczenia sgdowego (zaré6wno w ujeciu materialnym, jak i formalnym) zwigzana jest powaga rzeczy
osadzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym jest to konstrukcja prawna odmienna - choé¢ $ciéle powigzana - z regulacja
art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Natomiast moc wigzgca
orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana jedynie wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w
ktorej wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne.
Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sadu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie tylko
do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Ten aspekt wystepuje, gdy w poprzednim postepowaniu, w ktérym
zapadlo prawomocne orzeczenie, nie brala udzialu choc¢by jedna ze stron nowego postepowania, a nie jest ona
objeta prawomocno$cia rozszerzona. Nie mozna bowiem takiej strony obciaza¢ dalszymi skutkami wynikajacymi z
prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia jest okre$lony jako walor prawny
rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w treSci orzeczenia. Jest on Sciéle zwigzany z powaga rzeczy osadzonej (art. 366
§ 1k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, choé przedmiot obu spraw jest inny. W nowej
sprawie nie moze by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej, polegajacy na
niedopuszczalno$ci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny)
rzeczy osadzonej przejawiajacy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona)
stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spor musza
przyjmowac zatem, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wcze$niejszym wyroku,
a wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2009r., IT CSK 12/09, LEX nr 515722). Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz
dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzona kwestig, a nawet niedopuszczalno$é prowadzenia w tym
zakresie postepowania dowodowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2007r., IT CSK 452/06, OSNC-ZD
2008 Nr 1, poz. 20 oraz uzasadnienie uchwaly skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2008r., III
CZP 72/08, OSNC 2009 Nr 2, poz. 20). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w orzecznictwie podkresla sie, Ze moca wiazaca
objete sa te ustalenia, ktore w zwiagzku z podstawa sporu stanowily przedmiot rozstrzygniecia, przy czym przedmiot
ten nalezy postrzegaé przez pryzmat zadania pozwu i faktow przytoczonych w celu jego uzasadnienia (art. 187 § 1 pkt
112 w zwiazku z art. 321 § 1 k.p.c.). Nie sa natomiast objete moca wigzaca kwestie wstepne, o ktorych sad rozstrzyga
dazac do wydania orzeczenia, ani tez ustalenia faktyczne i poglady interpretacyjne stojace u podstaw prawomocnego
orzeczenia ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2017r., 1 CSK 46/17, LEX nr 2400308, z 13 marca 2019r.,
IT PK 300/17, LEX nr 2633610).

Sad, dokonujac w przedmiotowej sprawie szczegdltowej analizy ww. zagadnienia, ocenil Ze prawomocny wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z 24 pazdziernika 2018r., wydany w sprawie o sygn. akt VI
P 353/16, ma moc wigzaca w toczacym sie postepowaniu o tyle tylko, o ile ustala, ze stosunek prawny laczacy R. J.
z (...) sp. z 0.0. w okresie od 12 lutego 2011r. do 20 czerwca 2016r. nie byl stosunkiem pracy. Zgodnie z powolanymi



pogladami orzecznictwa, Sad Okregowy nie byl natomiast zwiazany uzasadnieniem powyzszego wyroku (ani wyroku
IT instancji), w szczegolno$ci w tym zakresie, w jakim wskazywano, ze umowy laczace R. J. ze sp6tka byly umowami o
dzielo. Rozwazania Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie, jak i Sgdu Okregowego Warszawa
— Praga w Warszawie w sprawie VII Pa 36/19 wskazujg na to, Zze sady te dokonaly wykladni uméw o dzielo jedynie

przez pryzmat spelnienia przeslanek okreslonych w art. 22 § 11i 119 kodeksu pracy. Umowy te nie byly przez Sady
I ani II instancji oceniane pod katem zakwalifikowania ich do konkretnego rodzaju uméw cywilnoprawnych, a
postlugiwanie sie przez sady okresleniem tych uméw jako uméw o dzielo wynikalo wylacznie z tytulu, jaki im nadano,
a nie z faktycznej ich analizy. Jednak, nawet gdyby z rozwazan poczynionych przez te sady wynikalo, ze dokonano
szczegblowej analizy zapisbw uméw nazwanych umowami o dzielo i ich kwalifikacji zgodnej z ich nazwa, to Sad w
przedmiotowej sprawie taka oceng nie bylby zwiazany. Wynika to z tego, ze zakres rozstrzygniecia w sporze, ktory
zakonczyl sie miedzy (...) sp. z 0.0. wyznaczalo zadanie, jakie zglosil R. J.. Ubezpieczony — w tamtym postepowaniu
powod, domagal sie ustalenia, ze stosunek prawny lgczacy go z ww. sp6tka w okresie oznaczonym w pozwie nosit cechy
umowy o prace. Tylko rozstrzygniecie w tym przedmiocie, wskazujace ze takiego stosunku pracy w okresie spornym
miedzy stronami nie bylo oraz ustalenia faktyczne do takiego wniosku prowadzace, a odnoszace sie do kwestii braku
cech wlasciwych stosunkowi pracy, sa wigzace w przedmiotowej sprawie. Nie sa natomiast objete moca wigzaca m.in.
ustalenia faktyczne i poglady interpretacyjne stojace u podstaw prawomocnego orzeczenia, ktére nie odnosza sie
wprost do zakresu rozstrzygniecia. Do takich nalezg m.in. ustalenia faktyczne oraz ocena materialnoprawna, ktore
w sporze dotyczacym ustalenia stosunku pracy odnosza sie do rzeczywistego charakteru stosunku prawnego, jaki
laczy/laczyl strony. Z tym tez wprost wiaze sie brak obowigzku sadu rozstrzygajacego spor o ustalenie stosunku pracy,
rozstrzygniecia — w razie, gdy powodztwo o ustalenie stosunku pracy jest bezzasadne — jaki jest rzeczywisty charakter
tej umowy, ktéra strony zawarly. Potwierdzil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lipca 2009r. (II PK 25/09),
w ktorym wyjaénil, ze ustalajac, Ze stron nie laczyla umowa o prace, lecz umowa prawa cywilnego, sad nie musi
dokonywac jej kwalifikacji prawnej. Dla oddalenia powo6dztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy decydujace jest
bowiem jedynie ustalenie faktyczne i ocena materialnoprawna, ze stron nie laczyta umowa o prace. Natomiast to, jaki
rodzaj umowy prawa cywilnego laczyl strony (czy byla to umowa nazwana - np. umowa o dzielo, umowa zlecenia,
umowa o $wiadczenie ustug, czy tez umowa nienazwana), nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia o zadaniach
dotyczacych ustalenia istnienia stosunku pracy.

Dodatkowo elementem potwierdzajacym brak zakazu prowadzenia postepowania dowodowego odnos$nie tego, czy
ubezpieczony w okresach od 1 marca 2011r. do 23 sierpnia 2015r. oraz od 10 pazdziernika 2015r. do 31 stycznia 2016r.
realizowal umowy o dzielo, brak zakazu rozstrzygniecia o rodzaju laczacej go w tym czasie umowy oraz o ewentualnym
obowiazku ubezpieczenia spolecznego, jest r6zny charakter i cel przedmiotowego postepowania oraz tego, ktore
juz prawomocnie sie zakonczylo. Nalezy przypomnieé, ze R. J. wystepujac do Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych
o przeprowadzenie kontroli uméw laczacych go z (...) sp. z 0.0. zmierzal do tego, aby organ rentowy stwierdzil
podleganie przez niego obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. Jego cel byl zatem odmienny niz w sporze, ktory
R. J. prowadzil z platnikiem skladek. Wprawdzie ubezpieczony, samodzielnie sporzadzajac odwolanie od decyzji ZUS,
postugiwal sie pojeciem ,stosunek pracy”, jednak analiza treSci odwolania prowadzi do wniosku, ze okreSlenie to
bylo przez R. J. wymiennie uzywane ze sformulowaniem umowa o §wiadczenie ustug, za$ faktycznym celem, jaki mu
prze$wiecal, bylo objecie go ubezpieczeniami spolecznymi w spornym okresie, niezaleznie od oceny prawnej uméow z
okresu od marca 2011r. do stycznia 2016r. jako umoéw o prace czy jako umow o §wiadczenie ustug.

Powyzsze, zdaniem Sadu, jednoznacznie przesadza, ze rozpatrujac odwolanie od decyzji ZUS, ktéry nie objal
ubezpieczeniem spolecznym R. J. w okresach od 1 marca 2011r. do 23 sierpnia 2015r. oraz od 10 pazdziernika 2015r. do
31 stycznia 2016r., Sad mogli powinien przeprowadzic¢ postepowanie dowodowe i dokonaé oceny, czy w ww. okresach
(...) sp. z 0.0. lgczyly umowy o dzielo, czy tez inny rodzaj umowy cywilnoprawnej, z ktorej zawarciem przepisy wigza
obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Ztredci art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2021r., poz. 423 ze zm.) wynika, ze osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja



obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu oraz rentowym od dnia oznaczonego w umowie, jako dzien rozpoczecia
jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygas$niecia tej umowy. Zgodnie z przepisami cytowanej ustawy, umowa o
dzielo nie stanowi tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

W zwiazku z powyzszym, w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania, kwestig kluczowa, a zarazem sporng, byl
charakter prawny umoéw zawartych pomiedzy ubezpieczonym (...) sp. z 0.0. Decyduje on o prawnym obowiazku
objecia ubezpieczeniami spotecznymi na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych lub o jego braku.

Dokonujac rozwazan we wskazanym zakresie, wstepnie nalezy podkreslié, iz nie ulega watpliwoSci, ze o rodzaju

zawieranej umowy decyduja przede wszystkim strony, zgodnie z wynikajaca z art. 353" k.c. zasadg swobody uméw.
Zasada ta polega m.in. na mozliwo$ci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie je taczyl. Dotyczy
to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okreslonych czynnosci, a wiec stosunku prawnego okreslanego
jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim znaczeniu, bowiem powszechnie przyjmuje sie, ze zatrudnienie moze
by¢ wykonywane tak na podstawie stosunku cywilnoprawnego, jak i w oparciu o stosunek pracy. Nalezy jednak
zauwazyc, ze w systemie ubezpieczen spolecznych nie sg rzadkie przypadki, w ktérych nawet zgodnie nazwana przez
strony umowa nie jest tg, ktora stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Organ rentowy kwestie tytulu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym lub jego braku, a tym samym charakteru prawnego zawartej przez strony
umowy, bada w ramach uprawnien, jakie nadaje mu art. 86 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Okre§lony w
tym przepisie zakres kontroli nie jest ograniczony do écisle okreslonych czynnoéci. Swiadczy o tym zwrot, Ze "kontrola
moze obejmowac w szczegolnosci". Oznacza to, ze zakres kontroli moze obja¢ wykonywanie przez platnikow skladek,
ubezpieczonych i inne podmioty wszelkich obowigzkéw zwiagzanych z ubezpieczeniami spolecznymi. Przedmiotem
kontroli moga by¢ takze inne zdarzenia, co do ktérych istnieje podejrzenie, ze podejmowane sg w celu obejécia
przepisow prawa. Dlatego tez, cho¢ w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania umoéw, to tak w
ramach kontroli prowadzonej przez ZUS, jak i w postepowaniu przed sadem, toczacym sie w zwigzku z odwolaniem
zlozonym przez ubezpieczonego czy tez przez platnika skladek, dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru
prawnego laczacej strony umowy. W szczegdlno$ci nalezy zbadaé, czy okre$lone postanowienia zawarte w umowie,
jak i okolicznoéci zwiazane z jej wykonywaniem, nie wskazuja, ze strony, zawierajagc danego rodzaju umowe, nie

wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczonej zgodnie z art. 353" k.c. m.in. poprzez kryteria wlasciwosci
— natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.

7 uwagi na to, iz w rozpatrywanej sprawie ubezpieczony oraz (...) sp. z 0.0. zawierali umowy o dzielo, to w pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przepis art. 643 k.c.
stanowi natomiast, ze zamawiajacy obowigzany jest odebra¢ dzielo, ktére przyjmujacy zamoédéwienie wydaje mu
zgodnie ze swoim zobowigzaniem. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do wykonania okreSlonego dziela
(rezultatu pracy), ktére moze mieé¢ charakter materialny jak i niematerialny, musi mieé¢ indywidualny charakter
i odpowiada¢ osobistym potrzebom zamawiajacego, a takze nie moze wykluczaé zastosowania rekojmi za wady.
Przy tym cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstatego
rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono niezalezng od
twoércey, autonomiczng warto$cig w obrocie. Takie stanowisko prezentuje doktryna (W. Czachorski, Zobowigzania,
2007, s. 463, A. Brzozowski, Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamodwienie za wady dziela, Warszawa 1986).
Rowniez w orzecznictwie eksponuje sie, ze dzielo powinno by¢ oznaczone, jako wykonane na zamdwienie, a zatem
odpowiadajgce osobistym potrzebom, upodobaniom, czy wymaganiom zamawiajacego (tak tez m. in. Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 sierpnia 2013 r., sygn. akt III AUa 182/14). Istotne znaczenie
ma wymog dostatecznie precyzyjnego okreSlenia (verba legis ,oznaczenia”; art. 627) dziela, ktére przyjmujacy
zamoOwienie ma wykona¢ (rezultatu, ktéry ma osiaggnac). Powinien to by¢ rezultat zindywidualizowany, okre$lony
wedhug obiektywnie weryfikowalnych cech (kryteriéw), odpowiadajacy skonkretyzowanym potrzebom zamawiajacego
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 kwietnia 2013r., IIT AUa 1435/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 27 stycznia 2015r., III AUa 386/14, LEX nr 1665148; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia



3 wrze$nia 2014r., III AUa 542/14, LEX nr 1511700; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 lutego 2014r.,
IIT AUa 596/13, LEX nr 1466893), bedacy zarazem wynikiem umiejetno$ci, wiedzy, do§wiadczenia oraz osobistych
wlasciwo$ci przyjmujacego zamoéOwienie. Dostateczne oznaczenie dziela jest wazne dla oceny odpowiedzialnoSci
przyjmujacego zamodwienie z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 471), w tym
takze odpowiedzialnosci z tytulu ewentualnych wad dziela. Ustawodawca polozyl akcent na wspomniany wymég,
dodajac w art. 627 k.c. przymiotnik ,,0znaczone”, podczas gdy kodeks zobowigzan stanowil o dziele ,zamoéwionym”.
Jak wskazuje sie w doktrynie, okreSlenie cech dziela moze nastapi¢ przez zastosowanie jednostek metrycznych,
norm, uzycie kryteriow poréwnawczych, odwolanie do dokumentacji technicznej, projektéw, rysunkow, a takze
zastosowanie metod opisowych (W. Siuda, Istota i zakres umowy..., s. 16; A. Brzozowski (w:) System..., t. 7, red.
J. Rajski, 2011, s. 386). Analizujac oczekiwane cechy dziela, nalezy w odpowiednich przypadkach oprocz regulacji
kontraktowych, braé¢ rowniez pod uwage powszechnie obowigzujace normy techniczne, o ile dopelniajg one tresé
stosunku cywilnoprawnego zgodnie z art. 56. Wnikliwej i ostroznej oceny wymaga natomiast stosowanie kryterium
dorozumianych (konkludentnych) uzgodnien stron co do cech dziela. Kryterium to jest uzasadnione w sytuacjach, w
ktérych strony daly dostateczny wyraz ich zgodnej woli co do okreslonych wlasciwos$ci dziela (art. 60). Im bardziej
zlozony jest oczekiwany rezultat, tym wiekszego stopnia dokladnosSci w okresleniu jego cech nalezy oczekiwa¢ od stron.
Z uwagi na to, ze dzielo jest wykonywane, co do zasady, na zamoéwienie indywidualne, ksztaltowane wedlug potrzeb
lub upodobani zamawiajacego, od tego podmiotu nalezy oczekiwaé wiekszej aktywnoSci w zakresie dostatecznie
precyzyjnego i jednoznacznego okre$lenia oczekiwanych cech dziela. Ponadto w judykaturze trafnie zwraca sie
uwage, ze ekwiwalentnoé¢ $wiadczen stron umowy o dzielo uzasadnia wymog dokladnego okreslenia parametrow
dziela, co pozwala przyjmujacemu zamdwienie na dokonanie prawidlowej oceny, czy naklady potrzebne do jego
wykonania, a takze ryzyko zwigzane z osiagnieciem danego rezultatu sa réwnowazone przez wynagrodzenie. W
wyroku z dnia 5 marca 2004r. (I CK 329/03) Sad Najwyzszy podkreslil, Zze ,przepis art. 627 k.c. wskazuje tylko
na potrzebe «oznaczenia dziela» i dopuszcza okreSlenie §wiadczenia ogo6lnie w sposéb nadajacy sie do przyszlego
dookre$lenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego
obrotu (art. 56 k.c.). Przy dzielach skomplikowanych, poza okresleniem wszystkich istotnych cech dziela, niezbedna
jest dalsza indywidualizacja jego przedmiotu w postaci rozwinietego opisu rezultatu pod wzgledem technicznym,
funkcjonalnym badz estetycznym. Relacja pomiedzy Swiadczeniami wzajemnymi zamawiajgcego i przyjmujacego
zamoOwienie w tym znaczeniu, ze jedno stanowi ekonomiczny odpowiednik drugiego, wymaga dokladnej znajomosci
parametrow przyszlego dziela i nakladéow (kosztow) potrzebnych do jego wytworzenia oraz osiggniecia ustalonego
poziomu jakoSci”. W orzecznictwie wskazuje sie zarazem, iz projekt lub dokumentacja techniczna okreslajace przyszle
dzieto nie stanowia elementu przedmiotowo istotnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012r., IV CSK
182/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 90, z glosa S. Szejny, Jurysta 2013, nr 5, s. 44: ,,w pojeciu «dziela» (art. 62771inast. k.c.)
nie miesci sie jako niezbedny element projekt majacego powsta¢ dziela (plan, dokumentacja projektowa). Od umowy
zalezy, co ma stanowi¢ dzielo, do ktorego wykonania zobowiazuje sie wykonawca. Projekt (dokumentacja projektowa)
moze by¢ przedmiotem odrebnej umowy o dzielo i jest to nieraz stosowane w praktyce).

Podsumowujgc, wykladnia art. 627 k.c. w kontekécie formulowanego wymogu precyzyjnego okreslenia przedmiotu
umowy o dzielo, przez wskazanie, czy warunkiem zakwalifikowania danej umowy, jako umowy o dzielo, jest okreslenie
konkretnych cech (parametréw) planowanego dziela w tekécie zawieranej przez strony umowy, czy tez kwalifikacja
taka jest prawidlowa rowniez w sytuacji, gdy, co prawda sam tekst umowy w sposob bardzo ogo6lny okresla przedmiot
umowy, ale jej zakres, jak i parametry planowanego do osiggniecia efektu wynikaja z innych okoliczno$ci sprawy,
nie budzi rozbieznoéci w orzecznictwie. W wyroku z 27 lutego 2020r. (III UK 392/18, (niepubl.), Sad Najwyzszy
po raz kolejny przypomnial, ze nie jest mozliwe poddania dziela sprawdzeniu na istnienie wad fizycznych, jezeli
strony nie okreélily w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo (tak réwniez wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 23 stycznia 2020r., II GSK 3037/17). Rezultatem umowy o dzielo, nieuciele$nionym w rzeczy,
nie jest czynno$¢, a jedynie jej wynik (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2018r., III UK 67/17, LEX nr 2497580).

Analizujac réznice pomiedzy umowa o dzielo a umowa o §wiadczenie ustug, nalezy podkreslié, ze umowy o §wiadczenie
ustug, do ktérych z mocy art. 750 k.c., stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia, zaliczaja sie do
zobowigzan starannego dzialania, a nie zobowiazan rezultatu. Cho¢ sama definicja tego sformulowania zaklada



dazenie do osiagniecia okre§lonego rezultatu - dokonania czynnoéci prawnej, to jednak w razie jego nieosiagniecia,
ale jednoczesnego dolozenia wszelkich staran w tym kierunku przy oczywistym zachowaniu nalezytej starannoSci,
zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania. Przedmiotem zlecenia jest zatem
dokonanie okreslonej czynno$ci prawnej lub faktycznej (ushugi). Czynno$¢ taka moze zosta¢ wskazana w sposob
zindywidualizowany, m.in. poprzez okres$lenie jej rodzaju, przedmiotu, innych postanowien, zwlaszcza przedmiotowo
istotnych oraz ewentualnie drugiej strony badzZ adresata, albo tez tylko przez wskazanie rodzaju takiej czynnoSci.
Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze przy umowie zlecenia, w odr6znieniu od umowy o dzielo, nacisk poloZzono nie na
"oznaczenie" efektu, ale na "okre§lenie" kategorii czynno$ci prawnej (ustugi) podlegajacej wykonaniu. W umowie
o dzielo doszlo natomiast do przesuniecia punktu ciezko$ci z aspektu czynno$ciowego na finalny. Nie mozna wiec
zrealizowaé dziela, jesli nie zostalo ono umownie wytyczone, bo niemozliwe bedzie poddanie dzieta sprawdzianowi w
zakresie wad fizycznych. Wla$ciwo$ci te nie sa natomiast udzialem umowy zlecenia, w przypadku ktérej wykonanie
zobowigzania nastepuje przez zrealizowanie umoéwionej czynno$ci prawnej, przy czym jej nastepstwo, cho¢ ma
miejsce, to jednak wykracza poza wzorzec normatywny. Przedstawione réznice w takim samym stopniu wystepuja
miedzy umowa o dzielo a umowg o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Odmienno$¢ polega tylko na tym, ze w miejsce
czynnoé$ci prawnej wykonawca realizuje ustuge, na ktora sktada sie zesp6l czynnoSci faktycznych.

Sumg przedstawionych rozwazan jest wniosek, ze réoznica omawianych rodzajéw uméw ogniskuje sie woko6t sposobu
ulozenia efektu zobowigzania (aspekt czynno$ciowy, prowadzacy do jego uzyskania, ma drugorzedne znaczenie).
Wyjaénia to niezdefiniowanie okreSlenia dzielo. Postuzono sie nim w celu podkreslenia relacji zachodzacej miedzy
"oznaczeniem" zachowania wykonawcy a uzyskaniem efektu koncowego. W oparciu o te zalezno$¢ ustawodawca
uregulowal kwestie wynagrodzenia (terminu jego zaplaty), rozliczenia materialéw, sposobu naprawy wad dziela,
prawa do odstapienia od umowy, terminu przedawnienia roszczen. Przy umowach zlecenia (o $wiadczenie ustug)
wystepuje odmienny wzorzec. W tym schemacie normatywnym zalezno$¢ zakre$lono miedzy okreSleniem rodzaju
czynnoSci prawnej (ustugi) a jej dokonaniem. Zlecajacy zmierza wprawdzie do danego celu, jednak nie stanowi on
elementu istotnego tej wiezi prawnej. Wypehia ja bowiem sama czynno$é i jej dokonanie (wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 28 sierpnia 2014r., II UK 12/14, LEX nr 1521243; z dnia 4 czerwca 2014r., II UK 548/13, LEX nr 1496287; z
dnia 3 pazdziernika 2013r., II UK 103/13, LEX nr 1506184; z dnia 10 stycznia 2017r., III UK 53/16, LEX nr 2188651).

Dodatkowo nalezy pamietaé, ze nie jest umowa o dzielo wielokrotne, systematyczne Swiadczenie pracy, nawet gdy
zmierza do osiggniecia okre$lonych rezultatéw, gdyz z prawnego punktu widzenia jest to umowa zlecenia badz umowa
o $wiadczenie ustug ( K. Walacz, Zasady ubezpieczenia spolecznego oséb pracujacych na podstawie umowy agencyjnej
oraz umowy zlecenia, MP 1995/4/106 ). Szereg powtarzalnych czynnosci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu,
nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem
umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow. Tego rodzaju czynnosci
s3 natomiast charakterystyczne dla umowy o Swiadczenie ustug, ktéra definiuje obowigzek starannego dzialania
— starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnosci ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 1
pazdziernika 2015r., III AUa 982/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 16 czerwca 2015r., III AUa 842/14,
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 18 maja 2015r., III AUa 2154/14).

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze jezeli przedmiotem umowy jest wykonanie okre$lonych czynnosci (szeregu
powtarzajacych sie czynnoéci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta przyniesie, to przesadza to o ich kwalifikacji
jako umoéw starannego dzialania — umoéw o$wiadczenie ustug - art. 750 k.c. ( wyroki Sadu Najwyzszego: z 18 kwietnia
2012r., I UK 187/11, OSNP 2013, nr 9-10, poz. 115 oraz z 13 czerwca 2012r., I UK 308/11, LEX nr 1235841, cytowane
za uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2013r., II UK 103/13, wyrok z 4 lipca 2013r., II UK
402/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 6 lutego 2013r., III AUa 533/12).

Nalezy zaakcentowaé, ze Swiadczenie ustug, a nie wykonanie dziela, ma miejsce takze wowczas, gdy dzialalnoéé
wykonawcy oparta jest na dlugookresowym dzialaniu, ktore polega na powtarzalnym wykonywaniu czynnoSci
zwiagzanych z biezaca dzialalno$cig danej firmy ( wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2011r. IT UK 315/10, Lex
nr 1162195). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela poglady przedstawione przez Sad Apelacyjny w
Szczecinie w wyrokach z 16 czerweca 2015r. (III AUa 799/14), z 30 czerwca 2015r. (III AUa 855/14) oraz z 27



pazdziernika 2015r. (IIT AUa 73/15), w Swietle ktorych granice swobody uméw odnosza sie nie tylko do treéci
umowy, ale rowniez do natury i celu stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony. Z zasady swobody uméw
wynika mianowicie zakaz zawierania takich umoéw, ktére majg na celu obejScie prawa. Podstawowym stosunkiem
prawnym kreujacym zatrudnienie jest stosunek pracy uregulowany w kodeksie pracy. Mozliwo$é korzystania takze
przez strony z innych form zatrudnienia uregulowanych w kodeksie cywilnym, a przede wszystkim zatrudnienia
na podstawie umowy o dzielo, ktéra pozbawia wykonawce wszelkiej ochrony ubezpieczeniowej w czasie trwania
tego stosunku prawnego i w przysztosci (§wiadczenia rentowe czy emerytalne) nie moze jednak stanowi¢ podstawy
prowadzenia stalej dzialalno$ci. Umowa o dzielo jest umowa jednorazowa, zindywidualizowanego rezultatu. Jesli te
same czynno$ci dla tego samego podmiotu wykonuja ré6zne osoby na podstawie umoéw o dzieto, nasuwa to wniosek,
ze podmiot ten zmierza do obejScia przepiséw dotyczacych zatrudnienia i dazy do obnizenia kosztow dzialalnoéci
kosztem os6b faktycznie wykonujacych dla niego prace, a w konsekwencji dziala wbrew naturze umowy o dzielo.
Cywilnoprawna umowa o dzielo nie stanowi podstawy prawnej dla zatrudniania os6b przy biezacej dzialalno$ci
podmiotu gospodarczego. W takiej sytuacji wystepuje bowiem w istocie zatrudnianie pracownikow, ze wszystkimi
rygorami wynikajacymi z kodeku pracy, a co najwyzej, dla wykonania doraznych ustug, zatrudnienie zleceniobiorcow.
Nie moze przy tym uj$¢ uwadze, ze korzySci z zatrudnienia pracownikow czerpia nie tylko sami zatrudnieni i
pracodawca (cho¢ mniejsze niz przy zatrudnieniu wykonawcow dziel), ale tez panstwo. Stad, nawet gdy strony umowy
o dzielo nie s3 zainteresowane inng forma prawna, to i tak umowa o dzielo realizowana w warunkach pracy odbywanej
w biezacej dzialalnoSci podmiotu gospodarczego nastawionego na zysk, jest niewazna. Przyczyna takiego stanu rzeczy
jest to, ze warunki jej realizacji nie odpowiadaja naturze prawnej tego rodzaju umowy, a nadto jest zawierana z
pokrzywdzeniem intereséw panstwa, na rzecz ktérego w okre$lonych sytuacjach faktycznych kazdy jest obowigzany
do ponoszenia ciezaréow i §wiadczen publicznych, w tym podatkow, okres§lonych w ustawie (art. 84 Konstytucji RP).
Do takich sytuacji, z ktérych w ogoélnospolecznym interesie panstwo czerpie korzysci nalezy m.in. zatrudnianie os6b
fizycznych przy wykonywaniu biezacej dzialalnoéci podmiotu gospodarczego.

Nalezy przy tym doda¢, ze nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stluzacej podkresleniu charakteru
umowy jako umowy o dzielo (jak w analizowanej sprawie) nie sg elementami decydujacymi samodzielnie o rodzaju
zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu umowy i sposobu oraz okolicznosci jej wykonania
(wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 6 czerwca 2012r., III AUa 377/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z 7 maja 2013r., III AUa 1136/12, Lex nr 1316152). Nadto zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze $wiadome
podpisanie takiej umowy, nie moze zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowsa, jesli zatrudnienie
wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28
lipca 2016r., III AUa 995/15, Lex nr 2110619).

W przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢ w pierwszej kolejnoSci, ze R. J. nie mial wplywu na treéc i forme uméw
laczacych go z platnikiem skladek w okresach, ktorych dotyczy spér. Nie podpisal osobiécie zadnej z nich, gdyz
byly one podpisywane w jego imieniu przez kierownikéw produkeji — P. S., T. N. i E. S., przy czym jedynie P. S.
dysponowal pisemnym upowaznieniem od ubezpieczonego do zawierania w jego imieniu uméw, jednak dopiero od
13 kwietnia 2014r. Powyzsza okoliczno$¢ nie przemawia wprawdzie za niewaznoScia umoéw, bowiem art. 60 k.c. ani
przepisy dotyczace uméw o dzielo i zlecenia nie nakladaja rygoru niewaznoSci umowy w wypadku niezachowania
formy pisemnej, jednak wskazuje, ze ubezpieczony w istotny spos6b mial ograniczong mozliwo$¢ wyrazenia zamiaru
i uzgodnienia celu przy zawieraniu spornych uméw. Jedynym oéwiadczeniem woli, jakie po rozwigzaniu umowy o
prace zlozyl osobiScie jest jego pisemna pros$ba z dnia 1 lutego 2011r. 0 umozliwienie dalszej wspolpracy.

Ponadto ustalenia faktyczne poczynione w przedmiotowej sprawie uprawniaja do wniosku, ze rzeczywistg wola i celem
stron spornych umdéw, nazwanej ,umowami o dzielo”, patrzac przez pryzmat przyjetych przy ich zawieraniu zalozen
i sposobu ich realizacji, nie bylo zawarcie uméw o dzielo — byly to raczej umowy starannego dzialania o charakterze
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Zawierajac z ubezpieczonym ww. umowy, platnik skladek dokonatl jedynie ramowego okreSlenia ,dziela”, ktére ma
powsta¢ w wyniku dzialalnos$ci R. J. oraz pozostalych wymienionych w umowach twércow. Szczegolng uwage zwraca
fakt, ze opis ,dziela” nie ulegal zmianie w poszczegblnych umowach, niezaleznie od tego, jakiej audycji czy eventu



umowy dotyczyly. W ocenie Sadu Okregowego oznacza to, ze istota umow nie bylo wykonanie przez strony umowy
(twércow) zindywidualizowanego ,,dziela” wg przepisow o umowie o dzielo, lecz szeregu czynno$ci zmierzajacych do
powstania utworu — rozumianego jako przedmiot praw autorskich. W tym miejscu nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem
R. J. przywolanym w odwolaniu, ze przepisy kodeksu cywilnego ani ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych ( tekst jednolity: Dz. U. z 2021r. poz. 1062) nie uzalezniaja rozréznienia umowy zlecenia i
umowy o dzielo od tego, czy efekt czynnosci wykonawcy kwalifikuje lub nie kwalifikuje sie jako utwér. Prawa autorskie
stanowig inna kategorie prawna. Moga by¢ konsekwencjg zaré6wno umoéw rezultatu — uméw o dzielo, ale rowniez
umo6w staranno$ci — umoéw zlecenia czy uméw o prace ( por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 6 wrze$nia 2018r., IT UK
236/17, z 3 pazdziernika 2018r., IT UK 280/17, z 22 listopada 2018r., II UK 362/17).

Analizujac jeszcze tre$¢ spornych umow, trzeba poddac ocenie sposob okreslenia dziela w aspekcie konkretyzacji cech
i wladciwosci dziela, ktore mialoby by¢ stworzone przez ubezpieczonego. Nalezy przy tym pamietaé o tych kwestiach,
ktére byly prezentowane, a wiec m.in. o0 wymogu dostatecznie precyzyjnego okreslenia (oznaczenia) dziela, ktdre
przyjmujacy zamdwienie ma wykona¢ (rezultatu, ktéory ma osiagnac). W rozpatrywanej sprawie w treSci zbiorczych
umoéw zawartych przez (...) sp. z 0.0. z ubezpieczonym oraz innymi tworcami brak jest jakichkolwiek elementow
konkretyzujacych, okreslajacych dzielo bedace przeciez rezultatem okre§lonych czynnos$ci kazdego z tworcow.

W tej sytuacji, skoro strony nie okreslily w spornych umowach cech i parametréw indywidualizujacych dzielo, nie
bylo mozliwosci przeprowadzenia sprawdzianu na istnienie wad fizycznych. Z dokumentéw zebranych w sprawie
oznaczonej sygnatura akt VI P 353/16 wynika, ze takiego sprawdzianu na istnienie wad fizycznych i prawnych, jaki
jest przeprowadzany w przypadku uméw o dzielto, platnik skladek nie przeprowadzal. Nie mogl tego czyni¢ z powodu
chocby tego, ze dziela nie zostaly zindywidualizowane i oznaczone w umowach, tak by do takiego sprawdzenia moglo
dojsé. Poza tym nalezy wskazaé, ze ten sposéb weryfikacji zmontowanego materiatu, ktéry przeprowadzano, by}t taki
sam w przypadku, kiedy ubezpieczony realizowal czynnosci na podstawie umowy o prace, jak i wtedy, kiedy montazem
zajmowal sie w oparciu o umowy o dzielo. Protokoly rozpraw w sprawie sygn. VI P 353/16 nie wskazuja w tym zakresie
na jakiekolwiek ro6znice. Ponadto, nie mozna zapomnie¢ i o tym, ze sama mozliwo$é kontroli "dziela" przez platnika
skladek nie stanowi, ze taka czynno$¢ stanowila sprawdzian uméwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, co wynika ze zgromadzonych dokumentoéw, tj. tabeli stawek do kalkulacji wynagrodzen
oraz protokolow rozpraw z 13 grudnia 2017r. i 14 marca 2018r., ze wynagrodzenie R. J. nie bylo uzaleznione od
wykonania przez niego i odebrania przez zamawiajacego dziela w postaci audycji audiowizualnej, lecz od liczby
przepracowanych godzin. Bywaly nawet sytuacje, ze ubezpieczonemu zostalo wyplacone wynagrodzenie za pelnienie
dyzuru przy urzadzeniach do montazu, gdy nie wykonal faktycznie pracy. Takie zasady wyplaty wynagrodzenia
przemawiajg za oceng, ze nalezalo sie ono nie tyle za wytworzenie utworu — dziela, lecz za czynnoéci podejmowane w
celu jego wykonania, co stanowi jeden z elementow umowy o Swiadczenie ustug.

Dokonujac oceny charakteru prawnego spornych uméw, Sad mial na wzgledzie rowniez i to, ze realizacja oznaczonego
dziela jest zwykle okre§lonym procesem wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i
koncowym. Celem zamoéwienia jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez strony w momencie zawierania umowy. Z taka definicja umowy o dzielo, czyli umowy konkretnego rezultatu,
nie koresponduje wykonywanie okre§lonych czynno$ci w systemie pracy ciaglej, a wiec w pewnym systematycznym
i powtarzalnym cyklu profesjonalnej dzialalnoSci zlecajacego prace. Szereg kolejnych czynnoéci, ktore skladaja sie
na zorganizowany cykl produkcyjny, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany, jako
jednorazowy rezultat i kwalifikowany, jako realizacja umowy o dzielo. Co przy tym istotne, przedmiotem umowy o
dzielo nie moze by¢ osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatéw. W tym sensie nie moze istnieé ciag tzw.
malych dziel skladajacych sie na koncowy efekt, za ktory odpowiedzialno$é przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju
czynnos$ci sg charakterystyczne dla umowy o Swiadczenie ustug, ktéra definiuje obowigzek starannego dzialania —
starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4
lutego 2014 r., III AUa 444/13).



Poza wymienionymi okoliczno$ciami dodatkowo trzeba zwr6ci¢ uwage, ze R. J. w oparciu o umowy o dzielo wykonywat
prace analogiczne do tych, jakie realizowal w ramach zatrudnienia u platnika skladek na podstawie umowy o prace.
Potwierdzil to nie tylko ubezpieczony, ale rowniez Swiadkowie zeznajacy w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy
dla Warszawy Pragi — Poludnie. Z ich zeznan wynika jedynie pewna zmiana organizacyjna, a polegajaca na tym tylko,
ze R. J. po rozwiazaniu z nim umowy o prace, nie musial by¢ w pelni dyspozycyjny i mégt odméwi¢ wykonania pracy
w okre§lonym dniu. Na taka zmiane organizacyjna zwrocit uwage rowniez Sad II instancji rozpoznajac apelacje w
sprawie o sygn. akt VII Pa 36/19. Sam jednak zakres zadan do wykonania, a takze sposéb ich realizacji oraz rozliczania
przez spolke, nie roznily sie, a w kazdym razie taka zmiana nie wynika z materialu dowodowego. (...) sp. z 0.0. w ww.
aspekcie — istotnym z punktu widzenia mozliwo$ci zakwalifikowania umowy jako umowy rezultatu badz starannego
dzialania — w calym okresie wspolpracy z ubezpieczonym nie wprowadzila innych rygoréw. Do nich po zawarciu
umowy o dzielo mogloby naleze¢ np. precyzyjne okreslanie dziela, czy dokonywanie weryfikacji pod katem wad dziela,
jednak spotka zadnych zmian w tym zakresie nie dokonala. To, ze zwolnila ubezpieczonego z obowiazku pracy zgodnie
z jej zapotrzebowaniem, to ze nie udzielala urlopéw i nie placila wynagrodzenia za czas choroby, to ze $ciSle nie
kontrolowala czasu pracy i z niego nie rozliczala, nie Swiadczy jeszcze o tym, ze doszlo do zawarcia uméw o dzieto. Ww.
elementy o charakterze organizacyjnym w taki sam sposo6b, o jakim mowa, ksztaltuja sie rowniez w przypadku uméw
zlecenia czy umoéw o $wiadczenie ustug. Istotne dla odréznienia tych uméw od umowy o dzielo jest zatem co$ innego,
a wiec sam spos6b realizacji umowy i to co bylo jej celem. Jesli zaréwno w trakcie trwania stosunku pracy, jak i umow
o dzielo, R. J. zajmowal sie montazem utworoéw, a zatrudniajaca go spétka w ten sam sposob przekazywala te zadania
do realizacji i odbierala prace po jej wykonaniu, to nie sposéb moéwic¢ o tym, by dochodzilo do zawierania uméw o
dzielo. Umowa o prace, ktora wezes$niej zawarl ze spotka ubezpieczony, jest umowa starannego dzialania. Taki sam
spos6b wykonywania umoéw, nazwanych umowami o dzielo, potwierdza, ze i w przypadku tych wlasnie umoéw istotne
bylo staranne dzialanie, a nie rezultat, jako cze$¢ przedmiotowo istotna w umowie o dzielo.

Konkludujac, zdaniem Sadu, sposéb realizacji analizowanych umoéw, ktéry ma decydujace znaczenie przy ustalaniu,
z jakim stosunkiem prawnym mamy do czynienia, przekonuje, ze R. J. nie wykonywat dziel. Jesli ma powsta¢ dzielo
to rezultat pracy musi by¢ przynajmniej w duzym stopniu zindywidualizowany juz na etapie zawierania umowy z
konkretna osoba. Natomiast realizacja zobowiazania ze spornych umoéw nie byla dookresélona. Strony umowy w zaden
sposob nie doprecyzowaly przedmiotu umowy jako jednego lub kilku dziel, nie wynikal z nich takze obiektywnie
uchwytny, zindywidualizowany i z gory okreSlony, pewny rezultat. Idac dalej, skoro strony nie okreslily w umowie
cech, a takze parametréw indywidualizujacych rzekome dzielo, to nie byto mozliwoSci przeprowadzenia sprawdzianu
na istnienie wad fizycznych. Ponadto z materialu dowodowego nie wynika w Zadnej mierze, by ubezpieczony
odpowiadat za jako§¢ wykonanych prac. Co prawda w umowach zastrzezono mozliwoé¢ nalozenia kary umownej,
jednak jest to standardowy zapis, jaki strony zazwyczaj formuluja w tego rodzaju umowach. W rozpatrywanej sprawie
nie ma dowod6w na to, by z tego zapisu kiedykolwiek i w stosunku do kogokolwiek korzystano.

Powtornie nalezy w tym miejscu przypomniec, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze jezeli przedmiotem umowy jest
wykonanie okre§lonych czynnoSci (szeregu powtarzajacych sie czynnoéci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno§é
ta przyniesie, to przesadza to o ich kwalifikacji jako uméw starannego dzialania — umoéw oswiadczenie ustug - art.
750 k.c. Swiadczenie uslug, a nie wykonanie dziela, ma miejsce takze wowczas, gdy dzialalnoéé wykonawcy oparta
jest na dlugookresowym dzialaniu, ktére polega na powtarzalnym wykonywaniu czynno$ci zwigzanych z biezaca
dzialalnoScia danej firmy. Jesli te same czynnoéci dla tego samego podmiotu wykonuja rézne osoby na podstawie
umoéw o dzielo, nasuwa to wniosek, ze podmiot ten zmierza do obej$cia przepiséw dotyczacych zatrudnienia i dazy
do obnizenia kosztéw dzialalnosci kosztem oso6b faktycznie wykonujacych dla niego prace, a w konsekwencji dziala
wbrew naturze umowy o dzielo. Cywilnoprawna umowa o dzielo nie stanowi podstawy prawnej dla zatrudniania oso6b
przy biezacej dzialalnosci podmiotu gospodarczego. Zdaniem Sadu, w rozpoznawanej sprawie doszlo do powyzszej
sytuacji, bowiem (...) sp. z 0.0., w celu zmniejszenia wydatkéw wynikajacych z ciezaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, przyjela stala praktyke ,zatrudniania” wspotpracownikdw poprzez zawieranie z nimi umoéw o dzielo. Nie
zastugiwalo na aprobate stanowisko spotki, wyrazone w odpowiedzi na odwolanie, ze do zawierania spornych umoéw
dochodzilo kazdorazowo w zalezno$ci od konkretnych potrzeb spdlki, skoro umowy te byly zawierane regularnie i
comiesiecznie przez okres niemal pieciu lat, niejednokrotnie z tymi samymi twércami. Podkre§li¢ rowniez nalezy, ze



R. J. jako osoba wspdlpracujaca przy produkcjach stacji nie mial §wiadomosci iloéci ani formy obowigzujacych go
umow, za$ zakres swoich obowigzkéw znal ze wzgledu na weze$niejsze (do 12 lutego 2011r.) zatrudnienie w spotce
na stanowisku montazysty. Dhugotrwalo$¢ stosunku prawnego 1aczacego R. J. (oraz innych tworcéw) z (...) sp. z 0.0.,
ktory trwal przez piet lat (z przerwa w okresie obowigzywania innej umowy zlecenia - od 24 sierpnia 2015r. do 9
pazdziernika 2015r.) przemawia wiec za ocenag, ze spotka stosowala forme umow o dzieto w sposéb sprzeczny z natura
takiej umowy, czyniac z niej podstawe stalej i dlugotrwatej wspolpracy z tworcami audycji w celu unikniecia wydatkéw
zwiazanych z obowiazkiem uiszczania skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Dokonujac wskazanej oceny, Sad nie kwestionuje mozliwoS$ci zawierania uméw o dzielo, jednak nie ulega watpliwosci,
ze musi sie to odbywa¢ z poszanowaniem porzadku prawnego, zwlaszcza w zakresie wywigzywania sie z zobowigzan
publicznoprawnych. Jezeli strony zawieraja umowy o dzielo na wykonywanie prac o charakterze powtarzalnym,
systematycznym, ciaglym, bedacych w istocie usluga, to muszg liczy¢ sie ze stwierdzeniem niewaznoSci danej
czynno$ci prawne;j.

W analizowanej sprawie umowy o dzielo zawarte przez (...) sp. z 0.0. i R. J. maja charakter czynnos$ci pozornej, co z
kolei skutkuje ich niewazno$cia, a w miejsce niewaznych umow nalezy uznac istnienie waznych uméw o §wiadczenie
ushug, stanowiacych tytul do objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art.
12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw odwolanie na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. nalezalo uwzgledni¢.



