WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 listopada 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie 24 listopada 2021 r. w Warszawie
odwolania I. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.
z 26 kwietnia 2021 r., nr (...)

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem S. H.

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze S. H. jako zleceniobiorca platnika skladek I. K. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 30 grudnia 2019 r.;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. na rzecz I. K. 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 778/21

UZASADNIENIE

I. K. 27 maja 2021 r. za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. zlozyla odwolanie od
decyzji z 26 kwietnia 2021 r., nr (...) i zarzucila jej naruszenie:

- art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 11lit. a ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez uznanie, ze ubezpieczona S. H. nie podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 30 grudnia 2019 r. jako zleceniobiorca
u platnika skladek,

- art. 45 § 1k.p.a. wzw. z art. 44 § 1-4 k.p.a. w zw. z art. 10 § 1 k.p.a. poprzez niedoreczenie powoddce pism na adres jej
miejsca zamieszkania, a pod adres prowadzonej przez nig dzialalnosci gospodarczej, a nadto przyjecie, ze niepodjete
pod tym adresem pismo zostalo jej skutecznie doreczone w trybie doreczenia zastepczego, pomimo mozliwosci
doreczenia przesylki w sposob bezposéredni do rak pracownika biura, na adres ktorego przesytke zaadresowano oraz
pomimo braku pozostawienia zawiadomienia o pozostawieniu przesylki wraz z mozliwo$cia jego odbioru w placéwce
pocztowej,

- art. 80 k.p.a. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialtu dowodowego zgromadzonego
przez organ, tj. wywiedzenie, ze zgloszenie zleceniobiorcy do ubezpieczen z opdznieniem, wplyw dokumentéow
rozliczeniowych z op6znieniem, jak i brak odbioru korespondencji maja §wiadczy¢ o fikcyjnym zatrudnieniu S. H. w



celu uzyskania dotacji z (...) Funduszu (...), co stanowi wnioskowanie calkowicie oderwane od faktow, do§wiadczenia
zyciowego i logiki, szczegblnie w kontekScie wadliwego doreczenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwolujaca wniosta o uwzglednienie odwolania i zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci
poprzez uznanie, ze S. H. podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu od 30 grudnia 2019 r. oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz powodki kosztéw postepowania
wedlug norm przewidzianych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujaca wyjasnila, ze 1. K. prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie
ktérej m.in. prowadzi dzialalno$é gospodarcza w postaci salonéw kosmetycznych, salondéw urody oraz §wiadczy ustugi
kosmetologiczne, z uwzglednieniem zabiegéw medycyny estetycznej. Odwolujaca podjela wspoélprace ze S. H. na
podstawie umowy zlecenia na czas nieokreS§lony zawartej 30 grudnia 2019 r. na stanowisku grafika. Do obowigzkéw
grafika nalezalo wsparcie przy tworzeniu opraw graficznych kampanii reklamowych, w szczegblnosci kampanii w
social mediach ale i kampanii stacjonarnych w lokalu i poza lokalem przedsiebiorstwa. Z tytutu tak zawartej umowy,
S. H. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych od 30 grudnia 2019 r. Ponadto odwolujaca wskazala, ze zuwagi na
brak prawidlowego doreczenia jej zawiadomienia o wszczeciu przez organ rentowy postepowania w sprawie zgloszenia
pracownikow platnika do ubezpieczen byla pozbawiona mozliwoéci udzialu w postepowaniu przed organem rentowym
(odwolanie, k. 3-7 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie i zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przewidzianych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze zaskarzona decyzja wylaczyl S. H. od 30 grudnia
2019 r. z ubezpieczen spolecznych z tytulu zgloszenia przez platnika skltadek I. K.. Organ rentowy podkreslil, ze
platnik skladek zwrécil sie o pomoc w ramach programu wsparcia dla mikrofirm oraz malych, $rednich i duzych
przedsiebiorstw z (...) Funduszu (...). Warunkiem skorzystania z przedmiotowego programu jest zatrudnianie co
najmniej jednego pracownika. Z analizy danych zaewidencjonowanych w ZUS wynika, ze S. F. zostala zgloszona
przez platnika skladek jako zleceniobiorca do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz do obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego w okresie, od 30 grudnia 2019 r. Dokument zgloszeniowy wplynal do ZUS 28 lipca 2020 .,
a wiec znacznie po ustawowym terminie. Z kolei zgodnie z art. 36 ust. 11i 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
zgloszenia dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia. Platnik sktadek zlozyl za
ubezpieczong imienne raporty rozliczeniowe za okres od 12/2019 do 02/2021. Raporty za miesigce 12/2019, 01/2020,
02/2020, 03/2020, 04/2020, 05/2020, 06/2020 platnik przekazal do ZUS réwniez ze sporym opdZnieniem, tj.
w lipcu 2020 r. Po terminie platnik przekazal réwniez raporty za 09/2020, 11/2020 i 12/2020, ktére wplynely
odpowiednio 16 pazdziernika 2020 r., 24 grudnia 2020 r. i 1 lutego 2021 r. Natomiast stosownie do art. 46 ust.
1 w zwigzku z art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, platnik skladek jest obowigzany wedlug
zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé
nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy nie p6zniej niz do 15 dni nastepnego miesigca. 26 lutego 2021 r.
zawiadomieniem o wszczeciu postepowania wezwano platnika skladek i ubezpieczona S. H. do zlozenia wyjaénien
w zakresie zasadnoSci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oraz przedlozenia wszelkiej dokumentacji zwigzanej
z zatrudnieniem u w/wymienionego platnika. Platnik skladek i ubezpieczona nie podjeli dwukrotnie awizowanej
korespondencji i nie przestali zadnych dokumentéw w sprawie. W zwigzku z powyzszym decyzja zostala wydana przez
organ rentowy w oparciu o zapisy zewidencjonowane na koncie platnika i ubezpieczonej. W ocenie organu rentowego
zawarcie przedmiotowej umowy miato zapewni¢ platnikowi jedynie prawo do uzyskania pomocy w ramach programu
wsparcia z (...) Funduszu (...). Platnik nie zgadzajac sie z powyzszym, zlozyla odwolanie od decyzji oraz przestala
kserokopie umowy zlecenia, kserokopie odbioru wynagrodzenia i zdjecia korespondencji. S. H. jednoczeénie byla
zgloszona w drugiej firmie I. K., dlatego tez w ocenie ZUS z dowodoéw tych nie wynika jednoznacznie, ktorej firmy i
zatrudnienia one dotyczg. Organ rentowy uznal, ze zaden z przedlozonych dokumentéw nie stanowi dowodu na to, ze
S. H. $wiadczyla prace na rzecz platnika skladek I. K. (odpowiedz na odwolanie, k. 29-30 a.s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



I. K. od 2019 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ktérej m.in. prowadzi salony kosmetyczne, salony
urody oraz $wiadczy uslugi kosmetologiczne, z uwzglednieniem zabiegdw medycyny estetycznej i prowadzi szkolenia
z zakresu ushug kosmetycznych (zeznania I. K., k. 54v. a.s.).

I. K. za poSrednictwem F. na grupie ,(...)” poszukiwala osoby, ktéra wykonalaby grafiki do reklam w mediach
spoleczno$ciowych dotyczacych prowadzonej przez nig dzialalnoéci kosmetycznej i szkolen, w tym celu nawigzala
kontakt z S. H. poprzez F. (zeznania L. K., k. 54v. a.s.).

S. H. jest studentka inzynierii zarzadzania oraz zajmuje sie projektowaniem graficznym od 4 lat, z uwagi na studia
prace wykonuje na podstawie umoéw zlecenia lub umoéw o dzielo, posiada 4 stalych klientow. Wykonuje grafiki
uzytkowe i reklamowe do mediéw spotecznoéciowych (zeznania S. H., k. 54v. a.s.).

S. H. zdecydowala sie podjac¢ wspoélprace z 1. K., ktora zaproponowala jej stala stawke wynagrodzenia. 31 grudnia
2019 r. S. H. i I. K. zawarly umowe zlecenia na czas nieokreSlony, ktérej przedmiotem jest tworzenie grafik,
logo, tworzenie strony internetowej, zajmowanie sie obrdbka graficzng projektow graficznych. Wynagrodzenie
zostalo ustalone na kwote 2089 zl i bylo wyplacane przelewem na rachunek bankowy. Za wykonanie umowy S. H.
otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 2089 zl, co potwierdzala wlasnorecznym podpisem na pokwitowaniach odbioru
wynagrodzenia (umowa zlecenia z 31 grudnia 2019 r. — akta sprawy, pokwitowania odbioru wynagrodzenia za okres
od lutego 2020 do czerwca 2021 r. — akta sprawy, zeznania S. H., k. 54v. a.s., zeznania L. K., k. 54v. a.s.).

S. H. i I. K. porozumiewaly sie i ustalaly szczegdly wspoélpracy oraz wykonywanych przez S. H. grafik, plakatow
za poérednictwem telefonu — komunikatora. I. K. w wiadomo$ciach przesylala do ubezpieczonej wskazowki oraz
wytyczne, ktore mialy sie pojawiac¢ w grafikach i plakatach, ubezpieczona przestata do platnika sktadek gotowe projekty
do wgladu i odbywaly sie dyskusje dotyczace ewentualnych zmian, ktore nastepnie byly przez ubezpieczona nanoszone
zgodnie z sugestiami I. K.. Terminy wykonania poszczeg6élnych grafik i plakatow takze byly ustalane w ten sposéb
(wydruki wiadomos$ci za okres od 3 stycznia 2020 r. do 19 grudnia 2020r.- — akta sprawy).

I. K. ma problemy zdrowotne i z tego powodu zlecila zgloszenie S. H. jako zleceniobiorce do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz do obowiazkowego ubezpieczenia
zdrowotnego od 30 grudnia 2019 r. swojej ksiegowej, zgloszenie wplynelo do ZUS dopiero 28 lipca 2020 r., a wiec z
przekroczeniem terminu (bezsporne).

Raporty rozliczeniowe za ubezpieczong za miesigce 12/2019, 01/2020, 02/2020, 03/2020, 04/2020, 05/2020,
06/2020 platnik przekazat do ZUS réwniez z opdznieniem, tj. w lipcu 2020 r. Po terminie platnik przekazal rowniez
raporty za 09/2020 - 16 pazdziernika 2020 r., za 11/2020 - 24 grudnia 2020 r. i za 12/2020 -1 lutego 2021 r.
(bezsporne).

Organ rentowy wszczal z urzedu postepowanie wyjasniajace na okoliczno$é zasadno$ci zgloszenia S. H. do ubezpieczen
spolecznych na podstawie umowy zlecenia zawartej z I. K.. Zawiadomienia zostaly przez organ rentowy wystane do S.
H. na adres ul. (...) (...)-(...) D. oraz do I. K. pod adres ul. (...), (...)-(...) W.. Przesylki nie zostaly podjete w terminie i
nastgpil ich zwrot (zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 26 lutego 2021 r. - nienumerowane karty a.r.).

Po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego, 26 kwietnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial w
W. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 2a ust. 11 2 pkt 1-4, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a) ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 83 § 1 k.c. wydal decyzje nr (...) stwierdzajaca, ze S. H. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek I. K. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 30 grudnia 2019 r. (decyzja ZUS z 26 kwietnia 2021 r. — nienumerowane
karty a.r.).

Od powyzszej decyzji ptatnik sktadek I. K. zlozyla odwolanie inicjujace niniejsze postepowanie (odwolanie, k. 3-7 a.s.).



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wymienione dokumenty i zgromadzone w aktach rentowych (a.r.) iw
aktach sprawy (a.s.) oraz na podstawie zeznan odwolujacej I. K. i zainteresowanej S. H..

Dokumenty przedlozone do akt postepowania zostaly ocenione jako wiarygodne, tym bardziej ze ich tresc
koresponduje z tym na co wskazuja osobowe Srodki dowodowe. Wobec tego Sad nie znalazt z urzedu podstaw
do zakwestionowania wiarygodno$ci tych dokumentéw. Przede wszystkim z wydrukéow wiadomosci wynikaja
okolicznos$ci wspolpracy odwolujacej I. K. i zainteresowanej S. H.. Dokumenty te wskazuja, ze od 1 stycznia 2020 r.
do 19 grudnia 2020 r. platnik sktadek i zainteresowana byly w cigglym kontakcie i ustalaly na biezaco jakie zadania
ma wykona¢ ubezpieczona, jak maja wyglada¢ grafiki i plakaty, zglaszane byly uwagi i zmiany, ktore byly przez nia
uwzgledniane, nastepnie projekt koncowy byl przesylany do zamawiajacej I. K..

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacej I. K. i zainteresowanej S. H., poniewaz w sposéb przekonujacy i spojny
przedstawily okolicznoSci dotyczace wykonywania przez S. H. obowigzkéw wynikajacych z umowy zlecenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie I. K. bylo uzasadnione.

Sporne w rozpatrywanej sprawie bylo to, czy S. H. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie umowy zlecenia u platnika
skladek I. K..

Sad zwazyl, Ze praca realizowana na podstawie umowy zlecenia stanowi jeden z tytulow do objecia obowiazkowo
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi i wypadkowym, jak stanowi bowiem art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021r., poz. 423 ze zm. —
dalej jako ustawa systemowa lub u.s.u.s.) ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym obowiazkowo podlegaja osoby
fizyczne wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia,
jako podlegajace obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu
dobrowolnie. Z przepisu art. 11 ust. 2 powolanej ustawy wynika, ze przystapienie do ubezpieczenia chorobowego jest
zalezne od zloZenia przez te osoby stosownego wniosku.

Whiosek o objecie S. H. zostal zlozony z op6znieniem, co bylo spowodowane niedopilnowaniem tych czynnoSci
przez platnika skladek I. K., ktora zlecita wykonanie tych czynnosci ksiegowej obslugujacej jej dzialalnosé. W
konsekwencji zgloszenie S. H. jako zleceniobiorce do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych: emerytalnego,
rentowych i wypadkowego oraz do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 30 grudnia 2019 r. wplynelo do ZUS
dopiero 28 lipca 2020 r., a wiec z przekroczeniem ustawowego terminu. Zgodnie z art. 36 ust. 11 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych zgloszenia dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia. Organ
rentowy wskazywal przy tym na znaczne przekroczenie terminu. Zdaniem Sadu, o ile fakt przekroczenia ustawowego
terminu jest bezsporny, o tyle dyskusyjne jest, czy przekroczenie to nalezy kwalifikowaé jako nadmierne i kluczowe,
biorgc pod uwage fakt, ze — jak wynika z materialu dowodowego — umowa byla faktycznie realizowana. Sktadki za
ubezpieczona rowniez nie byly oplacane terminowo. I. K. wskazala, ze powdd tych op6Znien byl zwigzany ze stanem jej
zdrowia jej niedyspozycja zwiazana z nieobecno$ciami w pracy, oraz okolicznoScia, ze zlecila zgloszenie do ubezpieczen
S. H. swojej ksiegowej po terminie. W rozpatrywanej sprawie - bez wzgledu na wskazane naruszenia przepisow ze
strony pracodawcy - istotne jest to, ze strony przystapily do realizacji umowy o prace, a wiec spéznione zgloszenie do
ubezpieczen, nie mialo znaczenia decydujacego. W stosunkach pracy moze to by¢ oceniane w aspekcie przestrzegania
przez pracodawce przepisow, ale jesli umowa o prace faktycznie byla realizowana, nie skutkuja one uznaniem, iz doszlo
do jej niewaznoéci. Sam fakt Swiadczenia pracy przez pracownika, w przypadku ktoérego nie dopelmiono opisywanych
formalnoSci, nie moze prowadzi¢ do tak daleko idgcego skutku, chyba Ze umowa nie bylaby realizowana. Tylko
woweczas takie okoliczno$ci, jakie zaistnialy w przedmiotowej sprawie, moglyby potwierdzaé¢ pozorno$¢ umowy, a tym
samym jej niewazno§¢.



Jedli chodzi za$ o0 samg umowe zlecenia, to art. 734 § 1 k.c. wskazuje, ze poprzez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Cho¢ tre$¢ przepisu wyraznie
wskazuje czynno$ci prawne, to doktryna i orzecznictwo zgodnie wskazujg, iz umowa zlecenia moze obejmowaé
rowniez zlecenie na wykonywanie czynnoéci faktycznych. Zlecenie jest umowa konsensualnag, a jej essentialia negotii
obejmuja jedynie okreélenie czynnosci, ktéra przyjmujacy zlecenie ma wykonaé. Umowa zlecenia nalezy do kategorii
umoéw o Swiadczenie ushug, a wiec do wykonywania czynno$ci mieszczacych sie w zakresie okre§lonym wola stron.

Strony zawierajace umowe zlecenia, stosownie do tresci art. 353" k.c., mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego. Wedle woli stron umowy zlecenie moze dotyczy¢ tak pojedynczego wykonania konkretnej czynnoéci,
jak i wykonywania wielokrotnego, powtarzalnego, rozciagnietego w czasie. Odpowiedzialno$¢ osoby przyjmujacego
zlecenie jest rozpatrywana w zakresie jej starannego dzialania przy wykonywaniu przedmiotu zlecenia, co oznacza, ze
czynnikiem decydujacym przy ocenie pracy tej osoby jest kryterium wykonywania przez nig czynnos$ci na okre$lonym,
ustalonym przez strony stosunku prawnego, poziomie. O$wiadczenia woli zawarte w umowie zlecenia nalezy, zgodnie
z treScia art. 65 § 1 k.c., thumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostaly zlozone,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze przepis art. 65 § 2 k.c., z
ktorego wynika, ze przy umowach, a wiec i w przypadku zlecenia, nalezy raczej badaé jaki byl zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Istotne jest wreszcie i to, ze dla umowy zlecenia nie
zostala przewidziana forma szczegélna. Zlecenie moze zostaé¢ udzielone w dowolnej formie (art. 60 k.c.), w tym takze
w spos6b dorozumiany.

Zgodnie z art. 83 § 1k.c., na ktory powolal sie organ rentowy, niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za
jej zgoda dla pozoru. Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym
zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Niewaznoé¢ spowodowana pozornoécia
czynnoSci prawnej nalezy odrdzni¢ od niewaznos$ci czynnoS$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy czy sprzecznej z
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c.). Czynno$§é prawna majaca na celu obejScie ustawy polega na takim
uksztaltowaniu jej treéci, ktore z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza
do zrealizowania celu, ktorego osiagniecie jest przez ustawe zakazane. Pojecia obejécia prawa i pozornosci sa sobie
znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja sie. Czynno$¢ prawna moze by¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego, przez ktére rozumie sie na ogol obowiazujace w stosunkach miedzy ludzmi reguly postepowania, ktore
za podstawe maja uzasadnienie ocenne, a nie prawne. Odwolujg sie one do powszechnie uznawanych w calym
spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartoSci i ocen wlasciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy
uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguty moralne, lecz takze obyczajowe (por. np. Z. Radwanski
(w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze przy ocenie istnienia tytulu do ubezpieczenia spolecznego
nacisk ktadzie sie na ustalenie faktycznego wykonywania umowy czy dzialalnosci (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z
26.02.2013r., ] UK 472/12, 7z 24.08.2010r. I UK 74/10, 7 13.11.2008r., Il UK 94/08, postanowienie Sadu Najwyzszego
z 18.10.2011r., IIT UK 43/11). Nie wystarczy zatem zawarcie samej umowy, lecz konieczne jest rozpoczecie jej
wykonywania. Umowa taka powinna mieé, przynajmniej w zamiarze, realne znaczenie gospodarcze, w innym
bowiem przypadku mozna by moéwié¢ jedynie o relacji grzeczno$ciowej, a nie stosunku prawnym. Sad podziela
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, ktéry w uzasadnieniu wyroku z 30 kwietnia 2015 r. podkreslil,
ze ,jakkolwiek orzecznictwo Sadu Najwyzszego z reguly dotyczy umowy o prace lub dzialalnoSci gospodarczej,
to powyzsze stwierdzenie ma walor ogdlniejszy, gdyz obowigzek ubezpieczenia jest co do zasady powigzany z
dzialalnoScia zapewniajaca $rodki utrzymania. Celem ubezpieczenia jest ochrona przed skutkami zdarzen losowych
powodujacych z reguly niezdolno$é do pracy, czyli ochrona dochodu uzyskiwanego z danego rodzaju dziatalno$ci”
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 30.04.2014 r., III AUa 1630/14). Powyzszy poglad, w ocenie sadu,
nabiera znaczenia z uwagi na fakt, ze przedmiotem umowy zlecenia z 31 grudnia 2019 r. zawarta miedzy S. H. a I. K.
bylo tworzenie grafik, logo, tworzenie strony internetowej, zajmowanie sie obrobka graficzna projektow graficznych.
Uwzgledniajac do tego jeszcze okolicznos$é, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy zlecenia stanowi zobowigzanie



starannego dzialania, do oceny umowy zlecenia laczacej strony, w kontekécie jej potencjalnej pozornoéci, mozliwe jest
stosowanie kryteridéw zblizonych do kryteriéw stosowanych przy ocenie pozorno$ci umowy o prace.

W zwigzku z powyzszym przedmiotem rozwazan sadu w rozpatrywanej sprawie bylo ustalenie, czy w zwigzku z
zawarciem umowy zlecenia z platnikiem skladek, S. H. faktycznie wykonywala odplatnie czynnoéci na jej rzecz, jak
rowniez jaki byl realny cel przy$wiecajacy stronom przy zawigzywaniu tego stosunku cywilnoprawnego. Postepowanie
dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie dalo podstawy do stwierdzenia, ze pozorno$é stosunku prawnego
laczacego zainteresowanej i odwolujacej, na ktora organ rentowy powolywal sie w tresci uzasadnienia zaskarzonej
decyzji i w odpowiedzi na odwolanie, nie zostala dowiedziona. Zdaniem sadu, material dowodowy zgromadzony przez
organ rentowy w toku postepowania wyjasniajacego, uzupelniony w postepowaniu prowadzonym przez sad, dowodzi
wprost przeciwnie niz twierdzit organ rentowy. Strony odwolujace sie wykazaly, ze przy zawieraniu umowy zlecenia
z dnia 31 grudnia 2019 r. towarzyszyl im cel jej rzeczywistego realizowania. Jak wynika z dokonanych w sprawie
ustalen wigzalo sie z rzeczywistymi potrzebami zleceniodawcy, bowiem I. K. prowadzila dzialalno$¢ w postaci salonow
kosmetycznych i oferowala szkolenia, reklamowata swoje ushugi w mediach spolecznosciowych na F.. Platnik skladek
niewatpliwie miala zapotrzebowanie na uslugi §wiadczone przez S. H., ktéra wykonuje grafiki i plakaty, gotowe do
zamieszczenia w mediach spolecznoSciowych.

Zebrany w sprawie material dowodowy — poza tym, ze wskazuje na okolicznoSci zatrudnienia ubezpieczonego oraz
na faktyczne zapotrzebowanie na jego prace — potwierdza rowniez fakt rzeczywistego wykonywania pracy. Swiadcza
o tym w szczegblnosci wydruki rozméw z komunikatora, jakie odbywaly I. K. i S. H. ustalajac szczegdly zlecenia,
sposobu wykonania grafik i plakatéw oraz uzgadnialy wszelkie kwestie zwigzane z terminami i koncowym wygladem
tego co tworzyla na rzecz platnika ubezpieczona. Ponadto, za wykonane zlecenia ubezpieczona otrzymywal uméwione
wynagrodzenie. W tej sytuacji nie sposob uznac, ze 1. K. zglosila S. H. do ubezpieczen w celu otrzymania pomocy w
ramach programu wsparcia z (...) Funduszu (...), przede wszystkim organ rentowy nie wykazal, aby platnik skladek
takie fundusze otrzymata.

W tych okolicznoSciach sad zwazyl, ze spornej umowie zlecenia miedzy S. H. a 1. K. nie spos6b przypisaé¢ cech
pozorno$ci. Material dowodowy potwierdza faktyczne, odplatne wykonywanie prac zleconych przez platnika. Skoro
zatem umowa zlecenia byla przez strony rzeczywi$cie wykonywana, to nie zachodza przestanki do uznania jej za
pozorng, a przez to niewazng na podstawie art. 83 § 1 k.c. i w konsekwencji wylaczenia S. H. z ubezpieczen
emerytalnego, rentowych, wypadkowego i chorobowego, zwiazanych z umowa zlecenia zawarta 31 grudnia 2019 r.

Z opisanych przyczyn sad na podstawie art. 477' § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, zgodnie z zadaniem
odwolujacej.



