WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2022 r. w Warszawie
sprawy Z. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o emeryture pomostowa

na skutek odwolania Z. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 19 maja 2021r., znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu Z. G. prawo do emerytury pomostowej
od dnia
1 marca 2021r.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz ubezpieczonego Z. G. kwote 180 zl (sto
osiemdziesiagt) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 16 kwietnia 2021 r. Z. G. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
znak: (...) w przedmiocie odmowy prawa do emerytury pomostowej, w zakresie w jakim organ rentowy nie zaliczyl
odwotlujacemu do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach okresu od dnia 1 lipca 1982 r. do dnia 30 czerwca
1990 r. Ubezpieczony wniést o zmiane skarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do emerytury pomostowej i
podniost, ze wbrew ustaleniom ZUS jego zatrudnienie w tym okresie w (...) w J. bylo stosunkiem pracowniczym
wynikajacym z umowy o prace, a nie opartym na czlonkostwie w spoldzielni ( odwolanie k. 4-6 a.s.).

Z. G. ponadto 11 czerwca 2021 r. wniést odwolanie od decyzji ZUS z 19 maja 2021 r. znak: (...), w ktorej organ rentowy
odmoéwil mu prawa do emerytury pomostowej. Odwotujacy wniost o zmiane skarzonej decyzji poprzez przyznanie
prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze z przedstawionych przez niego
dokumentoéw wynika, ze w dniu 1 kwietnia do 31 grudnia 1982 r. byl zatrudniony na stanowisku traktorzysty, zas od 1
stycznia 1983 r. powierzono mu oficjalnie na stale prace kierowcy samochodu dostawczego i ciezarowego. Dodatkowo,
przedstawil za§wiadczenie wydane w dniu 2 lutego 2021 r. przez Likwidatora (...), w ktorym doprecyzowano okres
zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, tj. od 1 lipca 1982 r. do 30 czerwca 1990 r. na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Z. G. wskazal, ze obowiazki magazyniera peit u



ww. pracodawcy od 1 lipca 1990 r. do rozwigzania umowy o prace w dniu 31 lipca 1993 r. (odwolanie k. 3-5 akt VII
U 858/21).

W odpowiedzi na powyzsze odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie. W uzasadnieniu stanowiska wskazat,
ze Z. G. nie spelnia warunkéw do uzyskania prawa do emerytury pomostowej, bo nie wykonywal prac w warunkach
szczegblnych ani w szczegdlnym charakterze przed 1 stycznia 1999 r. ZUS nie zaliczyl do pracy w warunkach
szczegblnych okresu od 1 lipca 1982 r. do 30 czerwca 1990 r. wykazanego w za$wiadczeniu (...) w J., dotyczacym
wykonywania prac w szczegblnych warunkach, poniewaz w $wiadectwie pracy widnieje adnotacja ,stosunek
czlonkowski zostal rozwigzany”, co wskazuje, ze odwolujacy byl czlonkiem Spéldzielni, a nie jej pracownikiem. Organ
rentowy podniosl, ze czlonkowie spétdzielni innych niz spéldzielnie pracy nie sa pracownikami w rozumieniu art. 2
kodeksu pracy, jesli nie sa w nich zatrudnieni na podstawie uméw o prace. Z racji samego czlonkostwa nie powstaje
stosunek pracy miedzy spoldzielca a spéldzielnia, tymczasem praca w warunkach szczegoélnych moze zostaé zaliczona
jedynie osobom wykonujacym te prace jako pracownicy.

Nastepnie wskutek zlozenia przez ubezpieczonego dodatkowych dokumentow, organ rentowy uznal, ze Z. G. byl
zatrudniony w (...) w J. na podstawie umowy o prace. Jednocze$nie ZUS zakwestionowal mozliwo$¢ jednoznacznego
oznaczenia, w jakim okresie i na jakim stanowisku (traktorzysty czy kierowcy) ubezpieczony wykonywal prace
w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze. Brak bylo réwniez informacji o ladownos$ci samochodéw
dostawczych i ciezarowych, w zwigzku z czym decyzja z 19 maja 2021 r. nadal odméwiono odwolujgcemu prawa do
emerytury postojowej, z uwagi na nieudowodnienie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze przed 1 stycznia 1999 r. Wskazano przy tym, ze ogélny staz pracy ubezpieczonego wyniost 26 lat, 2 miesiace
i 14 dni, a staz w szczegblnych warunkach — 19 lat, 1 miesiac i 16 dni (odpowiedZ na odwotlanie k. 16-17 a.s.).

Na rozprawie w dniu 1 marca 2022 r. odwolujacy udzielil pelnomocnictwa adw. M. M., podtrzymal odwolanie oraz
wnibst o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw postepowania wg norm przepisanych (protokoét
rozprawy z 1.03.2022 1. k. 50-52 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Z. G. urodzit sie (...) W 1979 r. ubezpieczony uzyskal uprawnienia do prowadzenia traktoréw, a w 1980 r. lub w 1981
r. uprawnienia do prowadzenia samochoddw ciezarowych (zeznania odwotujacego k. 51-52 a.s.).

Ubezpieczony w dniu 1 kwietnia 1982 r. zostal zatrudniony w (...) w J. na stanowisku traktorzysty na okres 3 miesiecy.
Decyzja Zarzadu (...) z 15 czerwca 1982 r., umowa o prace z odwolujacym zostala przedluzona na 3 miesiace, tj. do
30 wrzeénia 1982 r. Nastepnie w dniu 16 wrze$nia 1982 r. (...) zawarla ze Z. G. umowe o prace na czas nieokreslony,
na podstawie ktorej zatrudniono odwolujgcego w dziale Transportu i Mechanizacji lub innym dziale w zaleznosci od
potrzeb spotdzielni w pelnym wymiarze czasu pracy, z powierzeniem obowiazkow traktorzysty lub innego stanowiska
( umowa o prace z 1.04.1982 r. k. 7 a.s., informacja o decyzji Zarzadu z 15.06.1982 r. k. 8 a.s., umowa o prace z
16.09.1982 1. k. 9 a.s.).

Pomimo zajmowania stanowiska traktorzysty, od 1 lipca 1982 r. Z. G. faktycznie wykonywal prace kierowcy pojazdow
dostawczych i ciezarowych powyzej 3,5 tony. Do oficjalnej zmiany stanowiska odwotujacego doszlo do 1 stycznia 1983
r., rownocze$nie doszlo do zmiany zasad wynagradzania ubezpieczonego oraz przyznania mu ryczaltu za czynnosci
zaladunkowe i wyladunkowe. Odwolujacy wykonywal prace, prowadzac wywrotke lub pojazdy marki S., Z., K,
przewozac towary rdznego rodzaju, najczesciej pulpe owocowa w beczkach, ale tez kosze na czeéci do traktorow, wegiel,
folie i zboze. Z. G. wykonywal prace na powyzszym stanowisku do 30 czerwca 1990 r., a nastepnie objat stanowisko
starszego magazyniera (zaswiadczenie dotyczace wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach k. 6 a.r., decyzja z
13.01.1983 r. k. 10 a.s., za§wiadczenie k. 17 wrze$nia 1984 r. k. 11 a.s., zeznania odwotujacego k. 51-52 a.s.).

W dniu 7 kwietnia 2021 r. Z. G. zwroécil sie do (...) w J. o sprostowanie §wiadectwa pracy w punkcie 3 poprzez
zastapienie wyrazéw ,stosunek czlonkowski” wyrazami ,stosunek pracy”. W odpowiedzi na powyzsze pismo, w dniu
15 kwietnia 2021 r. Likwidator (...) F. Z. poinformowal odwolujacego, ze w dokumentach, ktérymi dysponuje brak jest



informacji o nadaniu ubezpieczonemu statusu czlonka spotdzielni, a znajduja sie tam umowy o prace oraz informacja
o przedluzeniu umowy o prace. Likwidator potwierdzil w zwiazku z tym, ze odwolujacy byl zatrudniony w Spoéldzielni
na podstawie kodeksu pracy, a nie byl jej czlonkiem statutowym, za$§ w Swiadectwie pracy powinien znaleZ¢ sie zapis
»Stosunek pracy zostal rozwigzany z przyczyn ekonomicznych Spoéldzielni”. Poinformowal jednak, ze jako likwidator,
nie ma mozliwo$ci wystawienia sprostowania §wiadectwa pracy (wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy k. 14 a.s.,
pismo z 15.04.20211. k. 15 a.s.).

W dniu 19 lutego 2021 r. Z. G. zlozyl wniosek o emeryture pomostowa. Do wniosku ubezpieczony dolaczyt informacje
o okresach sktadkowych i niesktadkowych, gdzie wskazal nastepujace okresy podlegania ubezpieczeniom:

1) od 2 wrze$nia 1976 r. do 30 czerwca 1979 r. z tytulu zatrudnienia w W.P.B.P. Kablobeton;
2) od 2 lipca do 31 sierpnia 1979 r. z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...);

3) od 1 wrzeénia 1979 r. do 30 maja 1981 r. z tytulu zatrudnienia w P.B.H. i R.E. (...) na stanowisku montera maszyn
iurzadzen;

4) od 31 maja 1981 r. do 31 marca 1982 r. jako rolnik w KRUS w N_;

5) od 1 kwietnia 1982 r. do 31 lipca 1993 r. z tytutlu zatrudnienia w (...) w J. na stanowiskach kierowcy i starszego
magazyniera;

6) od 1 do 25 sierpnia 1993 r. jako rolnik w KRUS w N_;

7) od 26 sierpnia 1993 r. do 25 sierpnia 1994 r. jako osoba bezrobotna zarejestrowana w Rejonowym Urzedzie Pracy
w L.;

8) od 26 sierpnia 1994 r. do 3 wrzesnia 2000 r. jako rolnik w KRUS w N.;
9) od 4 wrzeénia 2000 r. do 31 pazdziernika 2009 r. z tytulu zatrudnienia w (...) C. B. na stanowisku kierowcy;
10) od 6 listopada 2009 r. do 28 lutego 2021 r. z tytulu zatrudnienia w (...) (...) na stanowisku kierowcy-mechanika.

(wniosek k. 1-2 a.r., informacja o okresach sktadkowych i nieskladkowych k. 4 a.r., §wiadectwa pracy k. 4-5, 12-19, 23,
25-28, za§wiadczenie z KRUS k. 8 a.r., zasSwiadczenie z RUP k. 11 a.r., legitymacja ubezpieczeniowa k. 20 a.r.).

Odwolujacy przedstawil m.in. §wiadectwo pracy wydane przez (...) w J., w ktéorym wskazano, ze Z. G. byl zatrudniony
u ww. pracodawcy w okresie od 1 kwietnia 1982 r. do 31 lipca 1993 r., gdzie zajmowal stanowiska kierowcy i starszego
magazyniera. W $wiadectwie wskazano, ze stosunek czlonkowski zostal rozwigzany z przyczyn ekonomicznych
spoéldzielni, przy czym stowo ,,czlonkowski” wpisano po przekre$leniu w szablonie pisma slowa ,pracy”. Odwolujacy
przedlozyl ponadto zaswiadczenie z 2 lutego 2021 r. wydane przez Likwidatora (...), w ktorym wskazano, ze
ubezpieczony w okresie od 1lipca 1982 r. do 30 czerwca 1990 r. byl zatrudniony jako kierowca samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony i wykonywal prace w szczegdlnych warunkach zgodnie
z wykazem A dzial VIII poz. 2 Uchwaly Zarzadu Centralnego Zwiazku (...) z dnia 15 marca 1984 r. Praca byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy ( $wiadectwo pracy z 30.07.1993 r. k. 5 a.r., za§wiadczenie z
2.02.2021r1.k. 6 a.r.).

W dniu 26 marca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal skarzona decyzje znak: (...), w
ktoérej odmowil Z. G. prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji przywolano, ze zgodnie z art. 4 ustawy
o emeryturach pomostowych §wiadczenie to moze zostaé przyznane ubezpieczonemu, ktéry: 1) urodzil sie po 1 stycznia
1948 r., 2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
3) osiagnal wiek wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, 4) ma okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy dla mezezyzn co
najmniej 25 lat, 5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 niniejszej ustawy lub art. 32 i 33 ustawy emerytalnej, 6) po dniu 31 grudnia



2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 niniejszej ustawy, 7) nastgpilo rozwiazanie z nim stosunku pracy. Organ rentowy wskazal, ze odmowa przyznania
emerytury pomostowej wynika ze stwierdzenia, ze ubezpieczony nie spehlit warunku 5, tj. nie wykonywat prac w
szczegblnych warunkach lub prace o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 niniejszej ustawy lub art.
32133 ustawy emerytalnej przed dniem 1 stycznia 1999 r. Okres pracy w warunkach szczego6lnych od 1lipca 1982 r. do
30 czerwca 1990 T. nie zostal ubezpieczonemu zaliczony, poniewaz Rozporzgdzenie Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r.
dotyczy uméw o prace, a nie umoéw czlonkowskich. Za udowodnione okresy skladkowe i niesktadkowe ZUS przyjal staz
26 lat, 2 miesiecy i 14 dni, w tym w warunkach szczeg6élnych — 19 lat, 1 miesigc i 16 dni ( decyzja znak: (...) k. 31 a.r.).

W dniu 29 kwietnia 2021 r. odwolujacy przedlozyt w organie rentowym dodatkowe dokumenty, tj. umowy o prace: z 1
kwietnia 1982 r., na podstawie ktorej zostat zatrudniony w (...) w J. na stanowisku traktorzysty, z 16 wrzes$nia 1982r.
dot. zatrudnienia na stanowisku ,traktorzysty lub innym” na czas nieokreslony, informacje o przedtuzeniu umowy o
prace, angaze dotyczace przyznania wynagrodzenia w kolejnej grupie zaszeregowania, za§wiadczenie z 17 wrze$nia
1984 r. w przedmiocie zatrudnienia odwolujacego w (...) w J. na stanowisku traktorzysty do 31 grudnia 1982 r. i
kierowcy samochodéw dostawczych i ciezarowych od 1 stycznia 1983 r., wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy i
odpowiedz na wniosek (umowy o prace z 1.04.1982 .,z 16.09.1982 1., angaze zZ 30.04.1987 1., 7.09.1984 ., 20.06.1986
r., 13.01.1983 r., za§wiadczenie z 17.09.1984 r., informacja z 15.06.1982 r. o przedtuzeniu umowy o prace, wniosek z
7.04.2021 . 0 sprostowanie §wiadectwa pracy, pismo z 15.04.2021 r. - nienumerowane a.r.).

Po rozpoznaniu wniosku i dodatkowych dokumentéw, w dniu 19 maja 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddzial w W. wydal skarzona decyzje¢ znak: (...), w ktorej ponownie odméwil Z. G. prawa do
emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze odmowa przyznania emerytury pomostowej wynika ze
stwierdzenia, ze ubezpieczony nie wykonywal prac w szczegdlnych warunkach lub prace o szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 niniejszej ustawy lub art. 32 i 33 ustawy emerytalnej przed dniem 1 stycznia 1999
r, poniewaz pracodawca w zas§wiadczeniu dotyczacym wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach nie wymienit
stanowiska pracy zgodnie z wykazem, dzialem, pozycja i punktem zarzadzenia resortowego oraz nastapily rozbiezno$ci
w dokumentach dotyczace zajmowanego stanowiska. Organ rentowy wskazal, ze z przedlozonych dokumentéow
wynika, ze od 1 kwietnia 1982 r. ubezpieczony pracowal na stanowisku traktorzysty (brak informacji, czy wyikonywat
prace polowe czy w transporcie). Od 1 stycznia 1983 r. odwolujacy pracowal na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego, jednak nie mozna okresli¢ w jakim wymiarze i do kiedy byla wykonywana praca na tym stanowisku,
poniewaz Z. G. byt zatrudniony réwniez jako starszy magazynier. W angazach widnieje za$ zapisek, ze odwolujacy
wykonywal prace réwniez na innych stanowiskach, w zaleznoéci od potrzeb spoldzielni. Za udowodnione okresy
skladkowe i nieskladkowe ZUS przyjal staz 26 lat, 2 miesiecy i 14 dni, w tym w warunkach szczeg6lnych — 19 lat, 1
miesigc i 16 dni ( decyzja z 19.05.2021 r. znak: (...) k. 56 a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu zebrane w sprawie dowody

z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, akt rentowych (a.r.) i akt osobowych odwolujacego oraz zeznan
odwolujacego. W ocenie Sadu wymienione wyzej dowody byly wiarygodne, spdjne i warto$ciowe, co pozwolilo na
ustalenie faktow w sposob nie budzacy watpliwosci. Poszczegblne dowody nie byly kwestionowane przez strony
postepowania, nie budzily zastrzezen co do ich wiarygodnosci. Dowody zawieraly spdjne informacje na temat
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla sprawy. Tak zebrany material dowodowy Sad uznat

za wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w sprawie, za$ strony postepowania nie wnosily o jego uzupehienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo zasadne.

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz.U.

z 2018 1. poz. 1924) okresla w art. 4 i art. 49 warunki nabycia prawa do przewidzianego

w niej $wiadczenia. W my$l pierwszego z nich, prawo do emerytury pomostowej,

z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujgce warunki:



1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9
iart. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat
dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
lub prace w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Zgodnie za$ z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych (dalej jako u.e.p.), prawo do emerytury pomostowej
przystuguje réwniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2. spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3. w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa
w pkt 2 okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Przestanki wymienione w przepisach art. 4 i art. 49 u.e.p., bez wzgledu na to,

na podstawie ktorego z przepiséw rozwazana jest mozliwo$¢ przyznania prawa

do emerytury pomostowej, musza by¢ spelniane lgcznie. Oznacza to, ze niespelnienie chocby jednego z tych warunkow
powoduje niemozno$¢ nabycia uprawnien emerytalnych, na co zwrocit uwage m.in. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w
wyroku z 26 kwietnia 2012r. (sygn. akt III AUa 252/12) oraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 18 lipca 2013r. (sygn.
akt ITII AUa 1664/12).

Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 15 stycznia 2013 r., I UK 448/12 (LEX nr 1396383), stwierdzil,
ze z wykladni art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych wynika, iz dla zaliczenia do stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach zatrudnienia w takich warunkach w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2008 r. wymagane jest,
aby co najmniej jeden miesiac takiego zatrudnienia przypadal po dniu 31 grudnia 2008 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze z uwagi na wykonywanie przez Z. G. prac w warunkach szczegélnych po 31
grudnia 2008 r., uprawnienie odwolujacego do emerytury pomostowej bylo w przedmiotowej sprawie rozpoznawane
wylacznie przez pryzmat art. 4 u.e.p.

W rozpatrywanej sprawie bezsporne bylo, ze odwolujacy spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-4, 6-7 u.e.p. Z.
G. urodzil sie bowiem 27 lutego 1961 r., ma okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 26 lat, 2 miesiecy i 14
dni, w tym 19 lat, 1 miesiac i 16 dni w warunkach szczeg6lnych, co mialo miejsce w okresach od 4 wrze$nia 2000
r. do 31 pazdziernika 2009 r., od 7 listopada 2009 r. do 31 pazdziernika 2018 r. i od 1 marca 2019 r. do 28 lutego
2021 r. jako kierowca autobusu, a nadto na dzieh wydania skarzonych decyzji rozwigzano z nim stosunek pracy. W
zwigzku z powyzszym, przedmiotem sporu w przedmiotowym postepowaniu bylo to, czy odwotujgcy wykonywal prace
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przed 1 stycznia 1999 r., a precyzyjnie — czy za taka prace



mozna uzna¢ wykonywane przez odwolujacego zatrudnienie w (...) w J. w okresie od 1 lipca 1982 r. do 30 czerwca
1990 T.

Zauwazy¢ nalezy, ze organ rentowy poczatkowo nie zaliczyl odwolujacemu ww. okresu do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych z uwagi na bledne wskazanie w $§wiadectwie pracy, ze doszlo do rozwiazania ,stosunku czlonkostwa”, a
nie ,,stosunku pracy”. Omytka ta zostala wyjasniona w piSmie likwidatora (...) z 15 kwietnia 2021 r., gdzie jednoczeénie
wskazano przyczyny braku mozliwo$ci wydania sprostowania §wiadectwa pracy. W zwigzku z powyzszym, organ
rentowy w decyzji z 19 maja 2021 r. nie kwestionowal w zwigzku z tym mozliwoSci zaliczenia Z. G. okresu od 1 lipca
1982 r. do 30 czerwca 1990 r. do stazu pracy w warunkach szczegélnych ze wzgledu na stosunek prawny oparty na
czlonkostwie w spéldzielni, a nie wynikajacy z umowy o prace.

Druga decyzja odmowna w przedmiocie prawa do emerytury pomostowej zostala oparta na innej okolicznoéci —
nieprecyzyjnym okre$leniu w zaswiadczeniu z 2 lutego 2021 r. stanowiska pracy odwoltujacego, tj. poprzez wskazanie
wykazu, dziatu i pozycji, ale bez wskazania punktu zarzadzenia resortowemu, ktéremu mialo odpowiadaé stanowisko
pracy, na ktorym Z. G. byl zatrudniony w spornym okresie. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wskazal ponadto, ze
zaswiadczenie z 2 lutego 2021 r. nie znajduje odzwierciedlenia w pozostalych przedlozonych przez odwolujacego
dokumentach, tj. umowach o prace i w $wiadectwie pracy, na podstawie ktérych nie mozna ustali¢c dokladnie
okresu, kiedy ubezpieczony wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego ani ciezaru kierowanych przez niego
pojazdow.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w toku postepowania wyjaéniajacego przed organem rentowym fakt wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze powinien by¢ potwierdzony przez zaklad pracy
stosownym za$wiadczeniem, zgodnie z trescig art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych. Jednakze Sad nie jest
zwigzany ograniczeniami dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi, co wynika z tresci
art. 473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a
ich dopuszczenie za celowe. Majac to na uwadze Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace analize
dostepnej dokumentacji zwigzanej ze spornym okresem zatrudnienia wnioskodawcy.

Biorac pod uwage powyzsze, na okoliczno$¢ rodzaju prac wykonywanych przez Z. G. przestuchal ubezpieczonego, a
takze przeprowadzil dowod

z dokumentacji przedlozonej przez odwolujacego, a w szczegdlnosci z zaswiadczenia z 2 lutego 2021 r. dotyczacego
wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach, zestawionej z dokumentami w postaci umoéw o prace z dni 1 kwietnia i
16 wrze$nia 1982 r. oraz zas§wiadczeniem z dnia 17 wrze$nia 1984 r. o powierzeniu odwolujacemu stanowiska kierowcy
samochodow dostawczych i ciezarowych poczawszy od 1 stycznia 1983 r. W ocenie Sadu przeprowadzone dowody
pozwolily na potwierdzenie tre$ci zaswiadczenia z 2 lutego 2021 r., ze ubezpieczony w spornym okresie, tj. od 1
lipca 1982 r. do 30 czerwca 1990 r. wykonywal prace w warunkach szczegdlnych na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Wprawdzie powyzsze zaswiadczenie zawiera
niedokladne odeslanie do aktu prawnego, kwalifikujacego prace Z. G. jako prace w szczegblnych warunkach, tj. bez
wskazania konkretnego punktu, jednak uzupelienie dowodu z ww. za§wiadczenia o dowdd z zeznan odwolujacego
a takze o zas$wiadczenie z 17 wrzeSnia 1984 r. pozwala na doprecyzowanie, ze praca ta odpowiadala stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, wyszczegdlnionemu w
punkcie 1 Uchwaly Nr (...) Zarzadu Centralnego Zwiazku (...) z dnia 15 marca 1984 r. w sprawie prac wykonywanych
w szczegdlnych warunkach przez pracownikdéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace w spoéldzielniach
zrzeszonych w (...) Zwigzku (...) w Wykazie A, dziale VIII, poz. 2.

Jakkolwiek Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania okresu wykonywania pracy na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, wynikajacego z za$wiadczenia
wydanego przez Likwidatora (...) w J. w dniu 2 lutego 2021 r., to zgodnie z przywolanym orzecznictwem, wobec
uwzglednienia przez organ rentowy w skarzonej decyzji okresu pracy odwotujgcego w warunkach szczegolnych w
wymiarze ponad 19 lat w latach 2000-2019, zaliczenie nawet miesigca pracy w warunkach szczegblnych Z. G. w (...)
w J. skutkowa¢ musialo przyznaniem mu na podstawie art. 4 u.e.p. prawa do emerytury pomostowe;j.



Podsumowujac, skoro ubezpieczony spelnia przestanki okres§lone w art. 4 u.e.p., zaskarzona decyzja podlegala

zmianie. W konsekwencji, na podstawie art. 477 '#4 § 2 k.p.c., Sad zmienil skarzona decyzje z 19 maja 2021 r. i przyznal
Z. G. prawo do emerytury pomostowej od 1 marca 2021 r., o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt 2 wyroku, majac na wzgledzie zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu
okre$long w art. 98 § 11 2 k.p.c. Koszty postepowania, ktérymi obciazony zostal organ rentowy, tj. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. — jako strona przegrywajaca postepowanie — stanowi koszt zastepstwa procesowego
pelnomocnika odwolujacego wynoszacy 180 zl zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



