sygn. akt VII U 810/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 stycznia 2023 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Kosicka

po rozpoznaniu 30 stycznia 2023 r. na posiedzeniu niejawnym w Warszawie
odwolania W. G. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatu w W.

z 21 grudnia 2020 1. i z 7 czerwca 2021 1., znak (...)

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiqzku wypadkiem przy pracy

I. zmienia obie zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje W. G. (1) prawo do renty z tytulu
catkowitej niezdolnosci do pracy w zwiqgzku wypadkiem przy pracy od sierpnia 2020 r. do 31
pazdziernika 2021 r.,

II. oddala w pozostatym zakresie odwolanie od decyzji z 21 grudnia 2020 r.;

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatu w W. na rzecz W. G. (1) 180 zl (sto
osiemdziesiqt zlotych) tytulem czesci kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 810/21

UZASADNIENIE

W. G. (1) 28 stycznia 2021 r. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych (...) Oddziat w W.
z 21 grudnia 2020 r., znak: (...) odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy. Odwolujacy wskazal, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z rzeczywistym stanem faktycznym.
Niezdolno$¢ do pracy jest skutkiem wypadku przy pracy, co potwierdza karta wypadku nr (...). W. G. (1) wniost
o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci karty wypadku nr (...) z 9 marca 2020 r., o zmiane decyzji i
przyznanie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy na okres objety wnioskiem i
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS, tj. od 31 lipca 2019 r. do 31 pazdziernika 2021 r. ( odwolanie, k.3-4 a. s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnidsl o jego oddalenie na podstawie

art. 477( Ws 1 k.p.c., a w przypadku rozszerzenia odwolania - rowniez od decyzji z 7 czerwca 2021 r., znak: (...).
W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony pobieral z tutejszego Oddzialu §wiadczenie rehabilitacyjne
przyznane do 24 wrze$nia 2020 r. 21 stycznia 2020 r. do organu rentowego wplynal wniosek o ustalenie prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem. W toku postepowania sprawe skierowano do lekarza orzecznika
ZUS, ktory orzeczeniem z 6 pazdziernika 2020 r. ustalil, Ze badany jest niezdolny do pracy do 31 pazdziernika 2021
r., jednakze nie wskazal, ze niezdolno$é do pracy pozostaje w zwigzku z wypadkiem. W oparciu o powyzsze orzeczenie
Oddzial decyzja z 21 grudnia 2020 r. odmoéwit prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. 28 stycznia 2021 r. do Oddzialu wplynelo odwolanie od wskazanej powyzej decyzji. W wyniku ponowne;j
analizy sprawe przekazano do lekarza orzecznika w celu ustalenia, czy niezdolno$¢ do pracy W. G. (2) pozostaje



w zwigzku z wypadkiem. Lekarz orzecznik w orzeczeniu z 11 marca 2021 r. ustalil, Ze ubezpieczony jest calkowicie
niezdolny do pracy do 31 pazdziernika 2021 r. i niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Jak
wynika z karty wypadku nr (...) oraz postanowieniu o umorzeniu $ledztwa z 25 listopada 2019 r. wydanego przez
Komende powiatowa Policji w W. wylaczna przyczyna wypadku z 31 lipca 2019 r. bylo niedostosowanie techniki,
taktyki jazdy oraz predkos$ci do panujacych warunkoéw drogowych. Wobec powyzszego, mimo orzeczonej niezdolnosSci
do pracy, Oddzial kolejng decyzja z 7 czerwca 2021 r., odméwil ubezpieczonemu prawa do wnioskowanego $wiadczenia
(odpowiedz na odwolanie, k.7-8 a. s.).

9 lipca 2021 r. do sadu wplynelo kolejne odwolanie W. G. (2) - od decyzji z 7 czerwca 2021 r. znak: (...) odmawiajacej
mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wywolanej wypadkiem przy pracy. Pelnomocnik odwolujacego
przedstawil w odwolaniu stanowisko tozsame z zaprezentowanym w odwolaniu od decyzji z 21 grudnia 2020 r. oraz
wniodst o zmiane decyzji i przyznanie ubezpieczonemu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy do 31 pazdziernika 2021
r.; przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do ubezpieczonego; przeprowadzenie dowodu z
akt organow Scigania; przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, na
fakt ustalenia czy wylaczng przyczyna wypadku z 31 lipca 2019 r. bylo niedostosowanie przez ubezpieczonego techniki
jazdy, taktyki jazdy oraz predko$ci do panujacych warunkéw drogowych, czy tez wplyw mogly mieé¢ inne czynniki oraz
zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
(odwotlanie, k.3-7 a. s., VII U 987/21).

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji z 7 czerwca 2021 r. organ rentowy zajal stanowisko analogiczne jak w sprawie
VII U 810/21, powolujac sie na taka sama jak wcze$niej argumentacje prawna.

Zarzadzeniem z 23 lipca 2021 r. sad polaczyt obie sprawy, a wiec dotyczace odwolan od decyzji z 21 grudnia 2020 r.
oraz z 7 czerwca 2021 r. do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod wspoélnym nr VII U 810/21 (zarzadzenie, k.
11 akt VII U 987/21).

W piSmie procesowym z 20 lipca 2021 r. pelnomocnik odwolujacego wnidst o przeprowadzenie dowodu z
przeshuchania stron z ograniczeniem do ubezpieczonego; przeprowadzenie dowodu z akt organéw Scigania Komendy
Powiatowej Policji w W. w sprawie wypadku z 31 lipca 2019 r., w ktérym uczestniczyl W. G. (1); przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, na fakt ustalenia czy wylaczna przyczyna
wypadku z 31 lipca 2019 r. bylo niedostosowanie przez ubezpieczonego techniki jazdy, taktyki jazdy oraz predkosSci
do panujacych warunkéw drogowych, czy tez wplyw mogly mie¢ inne czynniki (pismo procesowe z 20 lipca 2021 r.,
k.23-28 a. s.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W. G. (1) urodzony (...) posiada wyksztalcenie Srednie z zawodu mechanik maszyn i urzadzen rolniczych. Pracowat
jako kierowca samochodu dostawczego przez dwadzie$cia pie¢ lat. Od 1994 r. prowadzil dzialalno$é gospodarcza
( hurtownia (...)). Zajmowal sie zakupem towaréw handlowych, dostarczaniem ich do hurtowni i rozwozeniem do
klientéw. 31 lipca 2019 r. odwolujacy sie rozpoczal prace ok. 9.00 i rozwozit towar do sklepéw w S., P., w M. i w
C.. Przeni6st w zwigzku z tym kilkadziesiat paczek o wadze ok. 15 kg kazda — z samochodu na zaplecze sklepu. W
czasie pracy odbyl przerwe, w czasie ktorej spozyt posilek. Okolo godz. 16.30, w drodze powrotnej od klientow, w
miejscowodci S. jadacy droga nr (...) od strony miejscowoéci N. w kierunku miejscowo$ci marki, samochéd ciezarowy
marki R. (...) (rok produkcji 2018) o nr rej. (...), ktérym kierowat W. G. (1) zjechal z jezdni i uderzyt w drzewo. W
wyniku wypadku samochéd zostal uszkodzony, a kierujacy nim doznat obrazen ciala. Do wypadku doszlo na prostym,
plaskim odcinku drogi, na ktérej znajdowaly sie nieréwnosci i koleiny. Stan drogi nie mogl sprawiaé trudnosci w
prowadzeniu pojazdéw, gdyz maksymalna dopuszczalna predko$¢ wynosita 9o k/h. Poza tym kierujacy samochodem
R. poruszal sie w rzedzie innych pojazdéw, gdyz natezenie ruchu bylo duze. Wypadek nastapit w porze dziennej,
okolo godz. 16.30 przy wysokiej temperaturze wynoszgcej okolo +24 stopnie C, co mogto powodowac utrudnienia w
prowadzeniu pojazdu z powodu znuzenia, braku koncentracji, braku zachowania zwyklej ostroznosci. Stan techniczny
samochodu byl adekwatny do wieku pojazdu i jego okresu eksploatacji. Wszystkie uklady wplywajace na bezpieczny



ruch samochodu marki R. byly sprawne i nie mialy wplywu na zaistnienie i przebieg wypadku. Przyczyna wypadku
drogowego byl stan psychofizyczny kierujacego samochodem R. (zeznania W. G. (2), k.69-75 a. s., opinia bieglego
sadowego Z. Z. z 31 maja 2022 r., k.84-88 a. s.).

W. G. (1) byl hospitalizowany od 31 lipca do 27 sierpnia 2019 r. w Klinice (...). Rozpoznano u niego zlamanie dalszego
konica kosSci promieniowej prawej i lewej, zlamanie blizszego konca ko$ci piszczelowej prawej, zlamanie trzonu
kosci udowej prawej, ztamanie trzony IV i V koSci §rédrecza prawego i zlamanie podstawy paliczka proksymalnego
palca III reki prawej. Rozpoznano tez liczne ztamania zeber. Przedramiona poczatkowo byly leczone stabilizatorami
zewnetrznymi, a nastepnie plytkami niepelno-kontaktowymi. Zostala wykonana repozycja i stabilizacja ztaman koéci
udowej gwozdziem $rédszpikowym oraz repozycja i stabilizacja zlamania w obrebie glowy piszczeli prawej plyta
niepelno-kontaktowg i zespolenie zlamania kostki przysrodkowej Srubg kostkowa. 10 pazdziernika 2019 r. podano
szpik kostny w okolicy glowy koSci piszczeli prawej. Od 12 lutego 2020 r. do 24 wrze$nia 2020 r. W. G. (1) pobieral
Swiadczenie rehabilitacyjne. 6 pazdziernika 2020 r. orzeczono calkowita niezdolno$é do pracy do 31 pazdziernika 2021
r. (dokumentacja lekarska - akta rentowe).

19 listopada 2020 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w
zwigzku z wypadkiem. W toku postepowania sprawe skierowano do lekarza orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z 6
pazdziernika 2020 r. ustalil, ze badany jest niezdolny do pracy do 31 pazdziernika 2021 r., jednakze nie wskazal,
ze niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku z wypadkiem. W oparciu o powyzsze orzeczenie Oddzial decyzja z
21 grudnia 2020 r. odmoéwil prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
28 stycznia 2021 r. do Oddzialu wplynelo odwotanie od wskazanej powyzej decyzji. W wyniku ponownej analizy
sprawe przekazano do lekarza orzecznika w celu ustalenia, czy niezdolno$¢ do pracy W. G. (2) pozostaje w zwigzku
z wypadkiem. Lekarz orzecznik w orzeczeniu z 11 marca 2021 r. ustalil, Ze ubezpieczony jest catkowicie niezdolny
do pracy do 31 pazdziernika 2021 r. i niezdolnoé¢ ta pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Jak wynika z
karty wypadku nr (...) oraz postanowieniu o umorzeniu $ledztwa z 25 listopada 2019 r. wydanego przez Komende
Powiatowa Policji w W. wylaczna przyczyna wypadku z 31 lipca 2019 r. byto niedostosowanie techniki jazdy oraz
predkosci do panujacych warunkéw drogowych. Wobec powyzszego, mimo orzeczonej niezdolnoSci do pracy Oddzial
kolejna decyzja z'7 czerwca 2021 r. odmowil ubezpieczonemu prawa do wnioskowanego $wiadczenia (wniosek o rente z
tytulu niezdolno$ci do pracy z 19 listopada 2020 1., k.1 a.r.; decyzja odmowna z 21 grudnia 2020 r., k.33 a.r.; orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS z 11 marca 2021 r., k.35 a.r.; decyzja odmowna z 77 czerweca 2021 1., k.57 a.r.).

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji, a sad postanowieniem z 9 lutego 2022 r. dopuécil dowdd z opinii
bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn wypadku komunikacyjnego z 31
lipca 2019 r., w tym ustalenia czy i w jakim zakresie W. G. (1) przyczynil sie do wypadku (postanowienie sagdu z 9
lutego 2022 1., k.77 a. s.).

Biegly sadowy Z. Z. stwierdzil w opinii, ze wypadek zaistnial podczas dnia, okolo godz. 16.30 w trakcie panowanie
wysokiej temperatury wynoszacej okolo +24 stopni Celsjusza, co moglo powodowaé¢ utrudnienia w prowadzeniu
pojazdu z powodu znuzenia, braku koncentracji oraz braku zachowania zwyklej ostroznosSci. Stan techniczny
samochodu byt adekwatny do wieku pojazdu i jego okresu eksploatacji. Wszystkie uklady wplywajace na bezpieczny
ruch samochodu marki R. byly sprawne i nie mialy wplywu na zaistnienie i przebieg wypadku. Przyczyna wypadku
drogowego byl stan psychofizyczny kierujacego samochodem R. (opinia bieglego sadowego Z. Z. z 31 maja 2022 1.,
k.84-88 a. s.).

W piSmie z 12 lipca 2022 r. organ rentowy odnoszac sie do opinii bieglego z zakresu badan i rekonstrukeji wypadkow
drogowych podkreslil, ze decyzja z 7 czerwca 2021 r. odmoéwil prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy, poniewaz zgodnie z art.21 ust.1-3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych: Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie
przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkow, o ktérym mowa w art. 3, bylo udowodnione
naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie
lub wskutek razacego niedbalstwa. Okoliczno$ci opisane w karcie wypadku wskazuja, ze wylaczna przyczyng wypadku



bylo naruszenie przez odwolujacego przepisow ochrony zycia i zdrowia, tj. niedostosowania przez kierujacego
samochodem techniki, taktyki jazdy oraz predkosci do panujacych warunkéw drogowych. Biegly w swojej opinii z 11
maja 2022 r. stwierdzil, ze przyczyng wypadku drogowego byt stan psychofizyczny, w jakim znajdowat sie kierowca
samochodu. Wydzial SER nie wniést uwag do opinii bieglego z 11 maja 2022 r. (pismo z 12 lipca 2022 r., k.99 a. s.).

Postanowieniem z 26 sierpnia 2022 r. sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii na
okoliczno$é ustalenia - po przeprowadzeniu badania - czy W. G. (1) jest nadal po 31 pazdziernika 2021 r. calkowicie
lub czeSciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy i czy niezdolno$¢ ta ma charakter trwaly czy
okresowy, a jezeli okresowy - jaki jest przewidywany czas jej trwania (postanowienie sadu z 26 sierpnia 2022 r., k.110
a.s.).

W opinii z 15 listopada 2022 r. biegly sadowy ortopeda M. G. stwierdzil, ze odwolujacy sie jest po 31 pazdziernika
2021 1. cze$ciowo niezdolny do pracy z powodu nastepstw wypadku z 31 lipca 2019 r. Powodem niezdolnoéci do
pracy jest dysfunkcja w obrebie prawej konczyny gornej-nadgarstka. Po przebytym zlamaniu doszlo do deformacji w
obrebie przedramienia i nadgarstka prawego z duzym ograniczeniem ruchomosci w stawie nadgarstkowym prawym.
Ograniczona jest tez mozliwo$¢ zgiecia palca czwartego i pigtego. Poza tym zlamanie lewego przedramienia wygoilo
sie prawidlowo z zachowana mozliwoscia zgiecia i rotacji. Takze w obrebie prawej konczyny dolnej uzyskano zrost z
zachowanymi ruchami rotacyjnymi biodra i pelnym wyprostem kolana i zgieciem zdecydowanie przekraczajacym kat
prosty. Ruchy w obrebie stawu skokowego po przebytym zlamaniu kostki przy$rodkowej sa wprawdzie ograniczone,
ale zachowany zakres pozwala na wykonywanie pracy kierowcy i prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, cho¢by na
pol etatu. Przeprowadzone badanie ortopedyczne i dostepna dokumentacja leczenia nie potwierdzila, aby calkowita
niezdolnoé¢ do pracy (spowodowana licznymi ztamaniami po przedmiotowym wypadku z 2019 r.) utrzymywala sie
po ponad dwoch latach od tego wypadku, to jest po 31 pazdziernika 2021 r. (opinia biegltego sadowego ortopedy M.
G., k.117-120 a. s.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu zebrane w sprawie dowody z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy i
akt rentowych, w oparciu o zeznania W. G. (2) oraz w oparciu o opinie bieglych - z zakresu ruchu drogowego i lekarza
ortopedy. W ocenie sadu wymienione wyzej dowody byly wiarygodne, sp6jne i warto$ciowe, co pozwolilo na ustalenie
faktow w sposdb nie budzacy watpliwoéci. Dowody zawieraly spdjne informacje na temat okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla sprawy. Tak zebrany material dowodowy sad uznat

za wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Sad uwzglednil jako wiarygodne, wyczerpujace i rzetelne opinie bieglych sadowych z zakresu ruchu drogowego Z.
Z. i ortopedy M. G.. W ocenie sadu opinie te pozwolily wiarygodnie oceni¢ na podstawie obszernej analizy przebieg
wypadku z 31 lipca 2019 r., a takze nastepstwa zdrowotne prowadzace do niezdolnosci do pracy. Powyzsze wnioski
sa zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. W ocenie sadu, opinie ww. bieglych
sadowych zostaly sporzadzone rzetelnie, przy uwzglednieniu wiadomosci specjalnych posiadanych przez bieglych, a
zatem brak bylo podstaw do ich zakwestionowania. Co wiecej, organ rentowy nie wnosil do tych opinii zastrzezen i
uwag.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sprawe rozpoznano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. (Dz. U. z 2021 r., poz. 11), ktéry
przewiduje, ze sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po
zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéow lub sprzeciwu od
nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, Sad uzna — majgc na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W przedmiotowe;j
sprawie okoliczno$ci istotne w sprawie zostaly wyjasnione i ostatecznie ustalone poprzez dowody przeprowadzone na
posiedzeniu niejawnym. Nie bylo wiec potrzeby wyznaczania rozprawy, tym bardziej, ze strony o to nie wnosily. W
tych okoliczno$ciach sad na podstawie powolanego przepisu ocenil, ze wyznaczenie rozprawy nie jest konieczne, co w
konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy i wydanie rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym.



Odwolania W. G. (2) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Odzial w W. z 21 grudnia 2020 r. i z 7 czerwca
2021 1., znak: (...) byly uzasadnione.

Spornym w sprawie byly przyczyn wypadku komunikacyjnego z 31 lipca 2019 r. i zakres w jakim W. G. (1) przyczynit
sie do wypadku oraz czy stan zdrowia odwolujgcego sie uprawnia go do §wiadczenia objetego zaskarzona decyzja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy
i chor6éb zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1205 — dalej jako ustawa wypadkowa)ubezpieczonemu, ktory
stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnos$ci
do pracy. Natomiast w my$l art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej, przy ustalaniu prawa do renty

z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokoéci $wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U.
Z 2022 1., poz. 504 — dalej jako ustawa emerytalna) z uwzglednieniem przepiséw ustawy wypadkowej. Swiadczenia, o
ktorych mowa w ust. 1, przysluguja niezaleznie od dlugosci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na
date powstania niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa (ust. 2).

Powyzsze odestanie do przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS sprawia, ze przy ocenie niezdolnos$ci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy znajduja zastosowanie przepisy art. 12 i art. 13 ustawy emerytalnej. Zgodnie z art.
12 ust. 1 tej ustawy niezdolno$é

do pracy jest kategorig ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z catkowita lub czeSciowa utrata zdolnosci do pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu.
Powyzszy przepis rozréznia dwa stopnie niezdolnos$ci

do pracy — niezdolnos¢ czeSciowa oraz calkowitg. Osoba czesSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 2). Z kolei catkowita niezdolno$¢
do pracy polega na utracie zdolnosci

do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 3). Jednoczesnie, zgodnie z treécia art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej,
przy ocenie stopnia i trwaloSci tej niezdolnoéci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zaréwno
stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$é przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i
rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowos$é przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego. Przy tym niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres dtuzszy niz 5 lat,
jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan do odzyskania zdolnoSci do pracy; gdy za$ takie rokowania istnieja,
orzeka sie okresowa niezdolno$¢ do pracy (ust. 21 3).

Bezsporne jest, ze W. G. (1) ulegl wypadkowi 31 lipca 2019 r., czego nastepstwem byly liczne zlamania, dysfunkcja
w obrebie prawej koniczyny gornej-nadgarstka, deformacja w obrebie przedramienia i nadgarstka prawego z duzym
ograniczeniem ruchomosci w stawie nadgarstkowym prawym.

W niniejszej sprawie odwolujacy sie W. G. (1) domagal sie przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy w zwigzku z wypadkiem. Wydajac skarzone decyzje odmowne organ rentowy powolal sie na karte wypadku nr
(...) oraz postanowienie o umorzeniu $ledztwa z 25 listopada 2019 r. wydanego przez Komende Powiatowa Policji w
W., z ktorej wynika, ze wylaczna przyczyna wypadku z 31 lipca 2019 r. bylo niedostosowanie techniki, taktyki jazdy
oraz predkoéci do panujacych warunkéw drogowych. Wobec powyzszego, mimo orzeczonej niezdolnoSci do pracy,
Oddzial odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wnioskowanego Swiadczenia.

W kontekécie powyzszego sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w oparciu o dowody z dokumentow
zalaczonych do akt rentowych odwolujacego sie i opinii bieglych sadowych. Biegly sadowy Z. Z. stwierdzil, ze
wypadek zaistnial podczas dnia, okolo godziny 16.30 w trakcie panowanie wysokiej temperatury wynoszacej okoto +24
stopnie Celsjusza, co mogto powodowa¢ utrudnienia w prowadzeniu pojazdu z powodu znuzenia, braku koncentracji
oraz braku zachowania zwyklej ostrozno$ci. Przyczyng wypadku drogowego byl stan psychofizyczny kierujacego
samochodem R.. Natomiast biegly M. G. po przeprowadzonym badaniu ortopedycznym nie potwierdzil, aby catkowita



niezdolno$c¢ do pracy, spowodowana licznymi zlamaniami po przedmiotowym wypadku z 2019 r., utrzymywala sie po
ponad dwdch latach od tego wypadku, to jest po 31 pazdziernika 2021 r.

Na podstawie art.21 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
dopiero jezeli poszkodowany jest wylacznie odpowiedzialny za spowodowanie wypadku, to nie przystuguja mu
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Konieczne jest zatem zbadanie i rozwazenie wszystkich okoliczno$ci
mogacych stanowi¢ przyczyne wypadku, aby ustali¢, czy poszkodowany jest wylacznie odpowiedzialny za jego
wystapienie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 listopada 2018 r., I PK 156/17).

Rozwazajgc wskazana w art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej podstawe wskazujgca na warunki w jakich §wiadczenia
z ubezpieczenia nie przystluguja, sad zwazyl, ze zgodnie z treScia wyroku Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2013 r.
w sprawie II UK 169/13 ustawa z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) nie uzaleznia prawa do $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego od tego, z jakich przyczyn wypadek nastapil i po czyjej stronie lezy zawinienie. Nawet
wylaczna wina ubezpieczonego, a tym bardziej przyczynienie sie tylko ubezpieczonego do wypadku - z dwoma
wyjatkami - nie powoduje utraty prawa do §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Sad Najwyzszy wskazal przy
tym, Ze tylko w sytuacji, gdyby zdarzenie zostalo spowodowane wylacznie zawinionym dzialaniem ubezpieczonego,
przy braku jakichkolwiek innych jego przyczyn, mozliwe byloby pozbawienie go prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego. Nadto w postanowieniu z 26 listopada 2013 r. w sprawie I UK 265/13 Sad Najwyzszy wskazal, ze
okreélenie ,naruszenie przepisow spowodowane umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa” wskazuje, ze zamiar
w przypadku winy umyslnej lub mozliwosé i obowigzek przewidywania w przypadku winy nieumysinej dotycza
naruszenia przepiséw, a nie skutkéw zdarzenia, za$ zakwalifikowanie zawinienia jako zwyklego czy tez razacego
niedbalstwa uzaleznione jest od okoliczno$ci faktycznych. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze nieprawidlowa technika jazdy
samochodem i nienalezyta obserwacja drogi, wynikajgce z nieprzestrzegania przepiséw ruchu drogowego, bedace
wylgczng przyczyna wypadku drogowego majacego charakter wypadku przy pracy, moga by¢ ocenione jako naruszenie
przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony Zycia i zdrowia, spowodowane przez niego wskutek razacego
niedbalstwa i stanowi¢ podstawe wylgczenia prawa ubezpieczonego do §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego (art.
21 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych). Niedostosowanie predkoéci jazdy do warunké6w na drodze i w ruchu jest kategorig stanowigca punkt
odniesienia w ocenie winy, w tym razgcego niedbalstwa, na gruncie ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych); przekroczenie predkosci lub jej niedostosowanie
do warunkéow na drodze nie wystarcza do przyjecia razacego niedbalstwa wowczas, gdy nie bylo wylaczna przyczyna
wypadku.

Majac na uwadze, ze ocena przyczyn spornego zdarzenia wymagala wiadomosci specjalnych, sad opart sie na opinii
bieglego z zakresu ruchu drogowego, do ustalenia czy przyczyna ta moze wskazywaé na wylgczng wine odwolujacego
sie i czy zwigzana jest w szczegblnoéci z naruszeniem przez niego przepisé6w o ruchu drogowym, jak sugerowato
postanowienie o umorzeniu $ledztwa z 25 listopada 2019 r. wydane przez Komende Powiatowa Policji w W..
Wskazywalo ono, ze wylaczna przyczyna wypadku z 31 lipca 2019 r. bylo niedostosowanie techniki jazdy oraz predkosSci
do panujacych warunkéw drogowych. Tymczasem w postepowaniu dowodowym ujawniono dodatkowe okoliczno$ci
dotyczace wysitku energetycznego odwotujgcego sie w dniu roboczym, w ktérym doszlo do wypadku, ktére w istotny
sposob wplynely na ustalenie przyczyny tego zdarzenia. Biegly z zakresu ruchu drogowego wskazal, ze przyczyna
wypadku drogowego byt stan psychofizyczny odwolujacego sie i nie zaznaczyl, by ustalil jakakolwiek inna przyczyne
zdarzenia zwigzang z naruszeniem przez odwolujacego przepiséw ruchu drogowego, w tym wskazywana przez Policje
wadliwa technike jazdy oraz nadmierng predko$¢. W ocenie sadu, brak bylo podstaw do kwestionowania opinii
bieglego sadowego, skoro w postepowaniu dowodowym ustalono, ze zaréwno wysilek fizyczny, czas pracy jak i warunki
pogodowe mialy istotny wplyw na sposéb prowadzenia pojazdu przez odwolujacego sie. W tych okoliczno$ciach, sad
podzielil stanowisko bieglego wskazujgce, Ze nie sposob uznac, by do zdarzenia doszlo z wylacznej winy odwolujacego
sie.



Majac na uwadze réwniez okoliczno$c, ze niezdolnoSci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnosci
organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwo$éci wykonywania zatrudnienia wymaga wiadomosci specjalnych,
sad odwolal sie w tym zakresie do opinii bieglego lekarza ortopedy, ktéry wskazal na istnienie catkowitej niezdolnos$ci
do pracy odwolujacego sie w okresie od sierpnia 2020 r. do 31 pazdziernika 2021 r. — w zwigzku ze schorzeniami
powstalymi w czasie wypadku.

Majac na wzgledzie kompleksowy i rzetelny charakter sporzadzonych w sprawie opinii, sad podzielil wnioski biegtych
w calo$ci. W ocenie sadu zostaly wydane na podstawie wlasciwych przeslanek, w tym dokumentacji medycznej
odwotujacego sie. Podkreslenia wymaga, ze dowdd z opinii bieglego jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sad
uzyskal od bieglych sadowych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko
brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskéw konicowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowe;j.
Sad nie moze natomiast czynié ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne
ustalenia nie majg oparcia w pozostalym materiale dowodowym ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 18 wrze$nia 2014
r.,IUK22/14; 7 24 czerwca 2015 r., | UK 345/14; z 30 czerwca 2000 1., I UKN 617/99; takze wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 14 wrze$nia 2017 r., III AUa 258/17).

Sad ocenil, ze zaskarzone decyzje organu rentowego odmawiajace ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy sa bledne i nie odpowiadaja rzeczywistemu stanowi rzeczy.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 477( 4§ o k.p.c. decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. z 21 grudnia 2020 1. 1z 7 czerwca 2021 ., znak: (...) zostaly zmieniona w ten sposéb, ze sad przyznal odwolujacemu
sie prawo

do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy z zwiazku z wypadkiem przy pracy od sierpnia 2020 r. do
pazdziernika 2021 r. i oddalil w pozostalym zakresie odwolanie od decyzji z 21 grudnia 2020 r.

O kosztach zastepstwa procesowego sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zasadzajac od organu rentowego na
rzecz odwotujacego kwote 180 zl, ktorej wysokosé zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800). Sad
przyjal, ze odwolujacemu nalezna jest cze$¢ tych kosztow z uwagi na czeSciowe tylko uwzglednienie odwolania od
decyzji z 21.12.2020 r. — w zakresie w jakim odwotujacy wnosil o przyznanie mu renty z tytulu calkowitej niezdolnosci
do pracy, rowniez po 31.10.2021 .



