Sygn. akt VII U 831/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Renata Gasior

Protokolant sek. sad. Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2023 r. w Warszawie
sprawy A. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania A. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 15 stycznia 2021 1. nr (...)
oddala odwolanie.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

W dniu 6 wrzeénia 2021 r. A. O. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. z dnia
15 stycznia 2021 r. nr (...). W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze nadal pozostaje w stosunku pracy z platnikiem
skladek i nieprzerwanie jest na zwolnieniu lekarskim, nie otrzymat od platnika wypowiedzenia lub rozwigzania umowy
o prace, a takze PIT-11 (odwotlanie, k. 3-3 v. a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy podnidsl, ze wszczal z urzedu postepowanie wyja$niajace,
poniewaz w deklaracjach rozliczeniowych A. O. wskazywal jedynie skladke zdrowotna z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej od 2 kwietnia 2014 r. W tym czasie zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace,
ktora stanowila tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym i umozliwiala zwolnienie z obowigzku ubezpieczen
spolecznych z tytulu prowadzonej dziatalno$ci. Odwotujacy poinformowal organ rentowy, ze nadal jest zatrudniony
u platnika (...) Sp. z 0.0. i przebywa na zwolnieniu lekarskim, a w spolce (...) nie jest zatrudniony od marca 2016 r.
Zgodnie z decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w N. z 19 listopada 2020 r. A. O. zostal wylaczony z ubezpieczen
spolecznych jako pracownik u platnika (...) Sp. z 0.0. A. O. nie odwolal sie od tej decyzji. Tym samym zdaniem
organu rentowego odwolujacy powinien podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (odpowiedz na odwolanie, k. 5-5v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



A. O. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w spotce (...) od 10 grudnia 2012
r. do 1 czerwca 2016 r. (bezsporne). W okresie od 1 lutego 2016 r. odwolujacy byl zatrudniony na podstawie umowy o
prace w (...) Sp.zo.0.zsiedziba w Z.. Z tytulu umowy o prace przychody odwolujacego wynosily w 2017 r. — 167.799,93
zl, w 2018 1. — 104.040,00 zl, a w 2019 r. — nie odnotowano przychodéw z tytulu umowy o prace (bezsporne, a nadto
pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. z 27 pazdziernika 2020 r.- akta ZUS).

Decyzja z dnia 19 listopada 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial (...) Oddzial w W. nr (...) stwierdzil,
ze A. O. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z o.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczenn emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 22 lutego 2019 r. A. O. nie zlozyt odwolania od te decyzji. Decyzja ta jest
prawomocna (decyzja ZUS z 19 listopada 2020 r. nr (...) - akta ZUS).

Od dnia 24 marca 2012 r. A. O. prowadzi indywidualna pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) A. O.
z siedziba w miejscowosci (...) (...) w gminie R.. Dzialalno$¢ ta byla zawieszana i wznawiana. Ostatnie wznowienie
mialo miejsce 2 kwietnia 2014 r. i od tej daty status dzialalno$ci jest aktywny. W 2017 r. odwolujacy ztozyt w Urzedzie
Skarbowym PIT-36, ktéry zostal przez niego oplacony po terminie 17 lipca 2018 r. Odwolujacy oplacat z tytulu
prowadzenia dzialalnoS$ci gospodarczej podatek VAT w dniach 17 kwietnia 2018 r., 21 sierpnia 2018 r, 26 pazdziernika
2018 r. (wydruk z CEiDG, pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. z 27 pazdziernika 2020 r.- akta ZUS).

A. O. w okresie od 7 wrze$nia 2018 r. do 21 lutego 2019 r. pobierat zasilek chorobowy. Decyzja z 17 kwietnia 2019 r.
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwit odwolujacemu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego (bezsporne).

Decyzja z dnia 15 stycznia 2021 1. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze A. O. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresie od dnia 22 lutego 2019 r. (decyzja ZUS z 15 stycznia 2021 1. nr (...) - akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw w szczegdlnosci tych
znajdujacych sie w akrach organu rentowego, ktore w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sg
wiarygodne.

Zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2022r., poz. 1009)
— dalej jako ustawa systemowa - na Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych ciazy obowiazek zapewniania rzetelno$ci
i kompletnosci informacji gromadzonych na kontach ubezpieczonych i kontach platnikéw skladek. Natomiast art.
34 ust. 2 ustawy systemowej stanowi, ze wszelkie informacje znajdujace sie na koncie platnika skladek sa §rodkiem
dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sadowym z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. O. od decyzji z dnia 15 stycznia 2021 1. nr (...), jako niezasadne, podlegato oddaleniu.

Kluczowe znaczenie w przedmiotowej sprawie mialo rozstrzygniecie kwestii, czy A. O. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresach: od dnia 22 lutego 2019 r. W skarzonej decyzji — rozstrzygnieto jedynie to, ze
odwolujacy podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Odwolujacy,
skladajac odwotanie podkre§lal, ze w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji byl on nadal zatrudniony jako
pracownik w (...) Sp. z 0.0. 1z tego tytulu powinien podlegac ubezpieczeniom spolecznym. Z tej perspektywy konieczne
bylo ustalenie, czy w wskazanym w skarzonej decyzji spornym okresie od 22 lutego 2019 r. A. O. powinien podlegac
obowiazkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, czy tez posiadat inny tytul do objecia go obowigzkowymi ubezpieczeniami.

Sad ustalil, wbrew twierdzeniom odwolujacego, ze nie podlega on obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu zatrudnienia jako pracownik w spolce (...) Sp. z 0.0. Wynika to przede wszystkim z prawomocnej decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial (...) Oddzial w W. z dnia 19 listopada 2020 r. nr (...). W tej decyzji organ



rentowy stwierdzil, ze A. O. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczen
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 22 lutego 2019 r. W zwigzku z tym, jedynym tytulem do
ubezpieczen odwolujacego byla prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza.

Dla przeprowadzenia w tym zakresie prawidlowej analizy istotne znaczenie maja przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Art. 6 ust. 1 pkt 5 tejze ustawy stanowi, ze obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$é oraz osobami z nimi wspoétpracujacymi.
Dotyczy ich takze obowigzek podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu, bowiem art. 12 ust. 1 ww. ustawy wskazuje, ze
obowigzkowo takiemu ubezpieczeniu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

W myél art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegdlnych, z wyjatkiem ust. 6a.

Z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza podlegaja ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosSci do dnia zaprzestania
wykonywania dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostato zawieszone na podstawie
przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. We wskazanym przepisie ustawodawca okreslil czasowe granice
podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu wyznaczajac je momentami rozpoczecia i zaprzestania
wykonywania dzialalnoSci. Zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej, o ktorym mowa w art. 13 ust. 4 ustawy systemowej,
uchylajace obowiazek ubezpieczenia moze byé¢ okresowe, spowodowane przerwa w jej wykonywaniu. Musi to
jednak wigzaé sie z wola zaprzestania tej dzialalno$ci w sposéb definitywny, co winno znalezé formalny wyraz
w wyrejestrowaniu dzialalno$ci z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, wzglednie w jej zawieszeniu. WykreSlenie z
ewidencji — zgodnie z treScia art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej
(tekst jednolity Dz. U. z 2017r., poz. 2168 ze zm.) — réwniez jest wpisem, podobnie jak wpis do ewidencji, ktory ma
charakter deklaratoryjny. To oznacza, ze legalizuje on wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej i wyznacza czasowe
granice bycia przedsiebiorca. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2005 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt I UK 20/05 (OSNP 2006/19-20/2309), wskazal, ze nie przesadza on jednak o faktycznym
prowadzeniu tej dzialalno$ci, ale prowadzi do domniemania prawnego (art. 234 k.p.c.), wedlug ktérego osoba wpisana
do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Domniemanie to moze byé¢ obalone, co
jednak wymaga przeprowadzenia przeciwdowodu. Racjonalng konsekwencja zaniechania prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej jest bowiem wykreSlenie przedsiebiorcy z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Dlatego tez, brak
wykreélenia z ewidencji, chociaz nie decydujacy dla ustalenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, nie moze
byé pomijany przy ustalaniu faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 lutego 2010r., I UK 240/09, Lex nr 585723). Dodatkowo, uwzgledniajgc poglady judykatury (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 marca 2014 r., III AUa 759/13, Lex nr 1469388, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 10 marca 201 5r., IIT AUa 1687/14 Lex nr 1711382) pamietaé nalezy, ze sam wpis do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji
i nie mozna utozsamiaé go z podjeciem takiej dzialalno$ci. Jezeli wiec, mimo formalnego figurowania w ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej, ubezpieczony nie wykonywal zadnych ushug lub sprzedazy, czy innych czynno$ci, ktére
wchodza w zakres przedmiotowy dzialalnoéci ujawnionej w ewidencji, ani nawet nie podejmowat takich czynnosci
jak zamawianie towar6w, rekrutacja pracownikéw, poszukiwanie kontrahentow itp., to w konsekwencji nalezy uznac,
ze nie do utrzymania jest domniemanie wynikajace z wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, ze dziatalnosé ta
ubezpieczony wykonywat (-uje) (rozpoczal jej prowadzenie), a zatem nie moze tez doj$¢ do objecia go ubezpieczeniem
spotecznym w mys$l art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Analizujac to
zagadnienie nie mozna jednak zapomina¢ o obowigzku przedsiebiorcy jakim jest zadbanie o to, by dane zawarte w
rejestrze byly prawdziwe. Z tym wiaze sie tez przepis art. 33 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, ktory
wprowadza zasade domniemania prawdziwoSci danych wpisanych do rejestru. Z tego domniemania wynika, ze taki
przedsiebiorca, ktéry zaniedbal obowigzek uaktualnienia danych w ewidencji, musi sie liczy¢ z tym, ze to na nim



bedzie spoczywat ciezar jego obalenia. Tak tez przyjmuje sie w orzecznictwie sadowym, wskazujac ze wpis do ewidencji
dzialalnos$ci gospodarczej ma charakter dowodowy i stwarza domniemanie faktyczne, ze osoby wpisane do ewidencji
prowadza dzialalno$¢é gospodarcza od daty wskazanej w zaswiadczeniu o wpisie do ewidencji do daty okre$lonej
w decyzji o wykre§leniu wpisu z ewidencji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2000 roku, II UKN
568/99, OSNAPiUS 2001 nr 22, poz. 678, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 2013 roku, IIT
AUa 1928/12, LEX nr 1339313, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 marca 2016 roku, III AUa 961/15).
Ww. domniemanie oczywiScie moze by¢ w procesie obalone, jednakze inicjatywa dowodowa w tym zakresie nalezy
do osoby, ktora z faktu tego wywodzi pozytywne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.), a wiec w niniejszej sprawie do
ubezpieczonego.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy, Sad ustalil, ze A. O. w okresie od 2 kwietnia 2014 r. jest
osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. O. z siedziba w miejscowosci (...) (...) w gminie
R.. W zwiazku z tym, w my$l art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych odwolujacego nalezalo traktowac jako osobe prowadzacg dzialalnosé gospodarcza. Odwolujacy w toku
sprawy nie podnosil, ze dzialalnoéci tej nie prowadzil. Z danych znajdujacych sie w Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalno$ci Gospodarczej wynika, ze status dzialalnoSci jest aktywny. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
organu rentowego, przede wszystkim z pism Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. wynika, ze z tytulu prowadzonej
dzialalnosci A. O. w 2017 r. zlozyl w Urzedzie Skarbowym PIT-36. Ponadto w 2018 r. odwolujacy optacal z tytulu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej podatek VAT. Sad mial na uwadze, ze odwolujacy nie przedstawil dowodow
mogacych $§wiadczyé¢ o faktycznym nie prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa (...) A. O.. Co prawda
brak jest takich informacji, ktére pozwalalyby uzna¢, ze odwolujacy z tytulu prowadzonej dzialalno$ci od 22 lutego
2019 r. osiagal jakiekolwiek dochody. Z analizy zaprezentowanych przepiséw i z utrwalonego na ich tle orzecznictwa
wynika jednak domniemanie prawdziwos$ci danych wpisanych do rejestru. Oznacza to, ze to odwolujacy, szczegblnie
ze zarejestrowat dzialalno$é, powinien udowodnié, ze faktycznie nie prowadzil dzialalnosci. Odwotujacy tego jednak
nie uczynil, zatem w tych okresach, na jakie wskazal ZUS i jakie wynikaja z wpisow w CEIDG, zostal potraktowany
jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.

Dodatkowo, dla wzmocnienia zaprezentowanej argumentacji, wskaza¢ nalezy, ze brak przychodéw z dzialalnodci,
nie musi by¢ przesadzajacy, aby uznaé, ze doszlo do zaprzestania dzialalno$ci badz ze nie zostala ona rozpoczeta.
Na taka teze wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lipca 2016 r. (III AUa 848/16, Lex
nr 2087882) i Sad Okregowy, podzielajac ten poglad, przyjal, ze okolicznos$ci faktyczne ustalone w przedmiotowej
sprawie potwierdzaja, ze od 2 kwietnia 2014 r. (od daty wznowienia dzialalnoSci) dzialalnosé¢é byta prowadzona.
Wskazuja na to deklaracje sktadane do Urzedu Skarbowego. W rozpatrywanej sprawie ubezpieczony nie zostal
wykreslony z ewidencji os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg z urzedu, a zatem nalezy przyjac, ze nie zaprzestal
jej prowadzenia. Reasumujac nalezalo przyjac, ze dzialalnosé byta prowadzona, a odwolujacy nie obalit domniemania
prawnego plynacego z wpisu do ewidencji.

W kontekécie powyzszego Sad Okregowy zwazyl, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy w spornym, okre$lonym
w decyzji okresie odwolujacy nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace, nie posiadal tez innego tytulu do ubezpieczen spolecznych, a podlegal on ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy ocenil, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest zgodna z prawem, a

zatem brak jest podstaw do jej zmiany. Na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie podlegalo wiec oddaleniu.

Sedzia SO Renata Gasior



