WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie 14 stycznia 2022 r. w Warszawie
sprawy A. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

z 21 maja 2021 r., nr (...)

zudzialem A. S. (1) (...) wW.

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze E. B. jako pracownik platnika skladek A. S. (1) (...) w W.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 23 stycznia
2021T.

Sygn. akt VII U 837/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 maja 2021 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych (...) w W. stwierdzil, ze E. B. jako pracownik
u platnika skladek A. S. (1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 23 stycznia 2021 r. W uzasadnieniu decyzji, organ rentowy wskazal, ze w wyniku przeprowadzonego
postepowania wyjaéniajacego ustalil, ze E. B. zostala zgloszona do ubezpieczen wylacznie w celu uzyskania §wiadczen
z tego tytulu, a nie faktycznego wykonywania zatrudnienia. O powyzszym w ocenie ZUS $wiadczyly wyjasnienia
ubezpieczonej w przedmiocie niewykonywania pracy u wskazanego platnika skladek, brak reakcji A. S. (1) na
wyslang przez Zaklad korespondencje, brak dowod6éw na Swiadczenie pracy, brak orzeczenia lekarskiego o braku
przeciwwskazan do pracy, brak szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP (decyzja z 21.05.2021 r. — nienumerowane
karty a.r.).

E. B. 2 czerwca 2021 r. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial w W. z 21 maja
2021 1. nr (...). Odwolujaca wskazala, ze od sierpnia 2013 r. byla zatrudniona u S. S. (1), (...). Z uwagi na $émierc
S. S. (1), jej stosunek pracy byt kontynuowany na rzecz sukcesora, tj. A. S. (1). E. B. i A. S. (1) podpisaly umowe o
prace 22 stycznia 2021 r. oraz zadecydowaly, ze z uwagi na pandemie, ubezpieczona bedzie wykonywata obowigzki
stuzbowe zdalnie. Odwolujaca otrzymala réwniez od pracodawcy skierowanie do lekarza medycyny pracy, ktory ocenil,
Ze jej stan zdrowia nie pozwala na wykonywanie pracy i ponoszenie odpowiedzialnoéci za wykonywane obowigzki.
Ubezpieczona podkreslila, ze zawarcie przez nia umowy o prace z A. S. (1) bylo kontynuacja zatrudnienia u S. S. (1),
nie bylo pozorne ani nakierowane na uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Ubezpieczona zadeklarowala
che¢ powrotu do pracy, gdy pozwoli jej na to stan zdrowia (odwolanie k.3-4 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie z 16 czerwca 2021 r. pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie oraz o
zasadzenie na rzecz ZUS od odwolujacej kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu
swojego stanowiska Zaklad podtrzymal argumentacje przedstawiong w skarzonej decyzji, podkre$lajac, ze strony w
toku postepowania wyjasniajacego nie udowodnily nawigzania stosunku pracy ani Swiadczenia jej przez E. B. na rzecz
platnika sktadek. W ocenie organu, oswiadczenie odwolujacej o niepodjeciu pracy u platnika, brak reakcji platnika na
korespondencje z ZUS, brak dowodéw na §wiadczenie pracy, brak zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan
do pracy, brak szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP wskazuja, ze E. B. zostala zgloszona do ubezpieczen wylgcznie
w celu uzyskania Swiadczen z tego tytulu, umowa o prace miala charakter pozorny, a stosunek pracy miedzy stronami
nie zostal nawiazany (odpowiedz na odwolanie k.7 a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. S. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaklad (...) S. S. (2). W ramach tej dzialalnoéci, 1 sierpnia 2013
r. zatrudnil E. B. na stanowisku Specjalisty ds. finanséw i administracji. S. S. (1) zmarl 13 grudnia 2018 r. Jego zona,
A. S. (1), sprawowala zarzad sukcesyjny przedsiebiorstwem w okresie od 14 grudnia 2018 r. do 14 grudnia 2019 r.
(umowy o prace z 1.08.2013 r. i 31.01.2014 - — nienumerowane karty a.r., §wiadectwo pracy k.37-38 a.s.).

Odwolujaca i A. S. (1) 14 grudnia 2018 r. zawarly porozumienie, w ktérym na podstawie art. 63° § 5 uzgodnily, ze
stosunek pracy bedzie kontynuowany na dotychczasowych zasadach (porozumienie o kontynuowaniu stosunku pracy
k.36 a.s.).

Zainteresowana A. S. (1) po wygasnieciu zarzadu sukcesyjnego, 17 grudnia 2020 r. zarejestrowala dzialalno$é
gospodarcza Drukarnia (...) (wydruk z CEIDG — nienumerowane karty a.r.).

E. B. w czerwcu 2019 r. dowiedziala sie, ze jest w ciazy, a od 27 sierpnia 2019 r. byta niezdolna do pracy. Odwotujgca
25 stycznia 2020 r. urodzila dziecko i do 22 stycznia 2021 r. przebywala na urlopie macierzynskim i rodzicielskim
(§wiadectwo pracy k.37-38 a.s., zeznania E. B. k.49-50 a.s.).

Ostatniego dnia urlopu rodzicielskiego ubezpieczonej, tj. 22 stycznia 2021 r. odwolujaca i A. S. (1) zawarly umowe o
prace, na mocy ktorej E. B. zostala zatrudniona na stanowisku Specjalisty ds. finanséw i administracji na okres od 23
stycznia 2021 r. do 31 stycznia 2023 r. z wynagrodzeniem w wysoko$ci 3 500 zl miesiecznie. Z uwagi na pandemie
oraz fakt, ze odwolujaca ma male dziecko, strony ustalily, ze E. B. bedzie pracowata zdalnie, a do jej obowigzkoéw
shuzbowych bedzie nalezalo stworzenie bazy klientéw oraz wysylanie do nich ofert wspétpracy z A. S. (1). 27 stycznia
2021 r. odwolujaca utworzyla plik w aplikacji E. o nazwie ,, (...) baza nowy”, w ktérym gromadzila dane klientéw, do
ktorych miata wysylaé oferty wspodlpracy. Do kontaktu z klientami drukarni, odwolujaca miala uzywac stuzbowego
adresu e-mail, do ktorego 23 lutego 2021 r. otrzymala od pracownika A. S. (1) — P. L. haslo ( umowa o prace k.39
a.s., zeznania E. B. k.49-50 a.s., zeznania A. S. (1) k.50-51 a.s., wiadomo$¢ e-mail k.98 a.s., wydruki k.57-61, 78 a.s.,
zeznania Swiadka P. L. k.106 a.s.).

Ok. 3-4 dni po zawarciu umowy o prace, lekarz prowadzacy, pod ktérego opieka pozostaje E. B., stwierdzil, ze
odwolujaca nie jest zdolna do pracy i wydal jej zwolnienie lekarskie, datowane od 23 stycznia 2021 r. (zeznania E.
B. k.49-50 a.s.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wymienione dokumenty, zgromadzone w aktach rentowych (a.r.)iw
aktach sprawy (a.s.) oraz na podstawie zeznan Swiadka P. L. oraz stron - odwotujacej E. B. i platnika A. S. (1).

Dokumenty w zakresie, w jakim potwierdzaja wynikajace z nich okoliczno$ci, zostaly ocenione jako wiarygodne, tym
bardziej ze ich tre$¢ koresponduje z tym na co wskazuja osobowe $§rodki dowodowe. Sad dal wiare zeznaniom Swiadka
P. L., ktory w sposéb przekonujacy i spojny wyjasnit konieczno$é udzielenia dostepu E. B. do oprogramowania, w
tym skrzynki e-mail pracodawcy A. S. (1), w zwigzku ze zmiang podmiotu bedacego pracodawca. Jako wiarygodne
sad ocenil réwniez zeznania odwolujacej i platnika skladek. Strony w przekonujacy sposob przedstawily okolicznos$ci



dotyczace faktu, ze zawarcie umowy o prace bylo kontynuacja stosunku pracy, jaki od 1 sierpnia 2013 r. laczyt E. B.
ze S. S. (1) oraz podjecie przez ubezpieczong czynnos$ci stuzbowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przystepujac do oceny prawnej przedmiotu sporu, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze dokonywana przez organ
rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelnoSci obliczenia skladki oznacza przyznanie
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania samego tytulu ubezpieczenia wynikajacego z zawarcia
umowy o prace, a zatem badania réwniez wazno$ci takiej umowy (por. postanowienia Sagdu Apelacyjnego w Krakowie
710.01.2013 1., III AUa 1039/12 oraz z 25.09.2012 r., III AUa 398/12).

Sporne w rozpatrywanej sprawie bylo to, czy E. B.1A. S. (1) poczawszy od 23 stycznia 2021 r. }aczyt stosunek pracy i czy
odwolujaca z tego tytulu powinna podlegaé¢ obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym. Aby te kwestie rozstrzygnac
nalezy dokonac¢ szczegdlowej wykladni przepiséw ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 266), zwanej dalej ustawg systemowa. Art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy stanowi, ze
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. W mysl art. 13 pkt 1 ustawy
systemowej nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. O tym jednak, czy dany stosunek
prawny laczacy dwa podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy. Stosownie do
tresci definicji zawartej w art. 2 kodeksu pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1040, dalej: k.p.) pracownikiem jest
osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,,zatrudniona”
oznacza istnienie miedzy pracownikiem a pracodawcg szczegdlnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj.
stosunku pracy. Istota tego stosunku jest — w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron,
z ktoérych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy okreslonego rodzaju

w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska pracy

izapewnienia Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢é kazdorazowo
faktyczna realizacja treéci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna
potrzeba ekonomiczna i umiejetnoéci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia
uzyskanego za prace.

Dla stwierdzenia czy zaistnialy podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym,

w $wietle powolanych przepiséw, wymagane jest ustalenie czy zatrudnienie mialo charakter rzeczywisty i polegalo
na wykonywaniu pracy okre$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, czyli w warunkach
okre$lonych w art. 22 § 1 k.p. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreSla sie, ze przy ocenie istnienia tytulu do
ubezpieczenia spolecznego nacisk kladzie sie na ustalenie faktycznego wykonywania umowy czy dzialalnosci (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 26.02.2013r., I UK 472/12, z 24.08.2010 r. I UK 74/10, z 13.11.2008r., II UK 94/08,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 18.10.2011 r., III UK 43/11). Nie wystarczy zatem zawarcie samej umowy, lecz
konieczne jest rozpoczecie jej wykonywania. Umowa taka powinna mie¢, przynajmniej w zamiarze, realne znaczenie
gospodarcze, w innym bowiem przypadku mozna by méwic jedynie o relacji grzeczno$ciowej, a nie stosunku prawnym.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy argumentowal, ze nie doszlo do nawigzania stosunku pracy miedzy E. B. a
A.S. (1), o czym Swiadczyly przede wszystkim wyjasnienia odwolujacej zlozone przed organem rentowym, jak rowniez
fakt, ze rozpoczecie stosunku pracy mialo nastgpié¢ od 23 stycznia 2021 r., a w tej dacie odwolujaca byla niezdolna
do pracy.

W ocenie sadu E. B. udowodnila, ze po zawarciu umowy o prace przystapila do wykonywania umowy. Odwolujgca ze
wzgledu na sytuacje osobista (male dziecko) i pandemiczna miala wykonywaé prace w swoim miejscu zamieszkania, a
nie w siedzibie firmy. Strony w dniu zawarcia umowy o prace, tj. 22 stycznia 2021 r. uzgodnily, ze zakres obowigzkéw
ubezpieczonej bedzie tozsamy z obowiazujacym E. B. w ramach stosunku pracy, a w pierwszej kolejnosci odwolujacej
powierzono utworzenie bazy klientéw firmy poprzez stworzenie listy oraz wyslanie ofert wspotpracy. Przeprowadzone



postepowanie dowodowe doprowadzilo Sad do wniosku, ze odwolujaca podjeta czynnosci stuzbowe wynikajace z
umowy o prace, tj. stworzyla plik, gdzie gromadzita dane firm, do ktérych po udostepnieniu jej hasta do skrzynki
mailowej miala wysyla¢ oferty wspolpracy. Zauwazy¢ przy tym nalezalo, ze E. B. udostepniono hasto do stuzbowej
skrzynki mailowej dopiero w dniu 23 lutego 2021 1., a A. S. (1) zalezalo na tym, aby oferty do klientéw byly wysylane
wlasnie z tej skrzynki, a nie z prywatnego maila odwolujacej. Sila rzeczy, ubezpieczona nie miala wiec mozliwoSci
wezedniejszego wykonania czynnoS$ci zwigzanych z wysylka ofert i na poczatkowym etapie swojej pracy na rzecz
platnika skladek skupila sie na stworzeniu listy potencjalnych klientéw. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze odwolujaca
otrzymala zwolnienie lekarskie z data wczes$niejsza o 3-4 dni od jego wydania, czego organ rentowy nie kwestionowatl.
Oznacza to, ze zanim wydano odwotujgcej zwolnienie lekarskie, mogla ona podjaé czynnosci stuzbowe, przygotowujace
do etapu wysylki ofert do klientow.

Sad zwazyl, Ze nie mozna uzna¢ umowy o prace zawartej przez A. S. (1) i E. B. za pozorna z tego tylko wzgledu, ze
stanowilaby dla odwolujacej podstawe do pobierania zasitku chorobowego. W orzecznictwie utrwalony jest bowiem
poglad, ze nie mozna uzna¢ za sprzeczny z ustawag lub zmierzajacy do jej obejscia, zamiaru zawarcia umowy o prace
polegajacego na uzyskaniu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nawet gdyby byl to jedyny cel przySwiecajacy
przystepujacemu do umowy pracownikowi. Nie jest bowiem obejSciem prawa dokonanie czynnoS$ci prawnej w celu
osiggniecia skutkow, jakie ustawa wiaze z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego,
podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia
nie moze by¢ kwalifikowane jako obejScie prawa. O czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna mowié
wowczas, gdy czynno$é taka pozwala na unikniecie zakazow, nakazow lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy
i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. O wazno$ci umowy o prace nie decyduje zamiar dyktujacy potrzebe jej
zawarcia, lecz to, czy zawierajace ja strony mialy zamiar wzajemnego zobowigzania sie — pracownik do §wiadczenia
pracy, a pracodawca do dania mu pracy i wynagrodzenia za nia — oraz czy umowa byla w rzeczywistos$ci realizowana. (
por. wyroki SN: z 5.10.2005r. I UK 32/05, LEX 191088, z 2.07.2008r. I UK 334/07). Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze z
zeznan odwolujacej, ktore sad uznat w calo$ci za wiarygodne wynikalo, ze dopiero po podjeciu czynnosSci wynikajacych
z umowy o prace ujawnily sie u niej problemy zdrowotne, niepozwalajace na sprostanie obowiazkom stuzbowym.
Oznacza to zatem, ze przy zawieraniu umowy o prace, nie bylo celem E. B. uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, bowiem 22 stycznia 2021 r. ubezpieczona nie zdawala sobie sprawy z tego, ze takie §wiadczenia beda
jej potrzebne.

Z opisanych przyczyn sad na podstawie art. 477' § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, zgodnie z zadaniem
odwolujacej sie.



