Sygn. akt VII U 847/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Rostan- Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 czerwca 2021 r. w Warszawie
sprawy z odwolania spadkobiercy J. C. w osobie syna F. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego i przeliczenie emerytury

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) w W.

z dnia 19 lutego 2018 r. znak: (...)-2004 oraz z dnia 22 marca 2018 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

J. C. w dniu 11 czerwca 2018 r. zlozyla odwolanie od decyzji z dnia 19 lutego 2018 r., znak: (...)-2004 oraz z
dnia 22 marca 2018 r., znak: (...). Odwolujaca zakwestionowala sposob naliczenia kapitalu poczatkowego za okres
zatrudnienia od 1 wrze$nia 1981 r. do 27 maja 1986 r. W jej ocenie zaklad pracy nie dochowat nalezytej starannosci
podczas kierowania jej do pracy zagranicg w trakcie zatrudnienia. Ubezpieczona podniosta, ze 6wczesny pracodawca
(...) Przedsiebiorstwo (...) zwane dalej (...) powinien potwierdzi¢ warunki, na jakich wyslal ja do pracy zagranice. W
zwigzku z tym nie moze uzyskac zaswiadczenia o wynagrodzeniu zastepczym. Odwolujaca wniosta o nakazanie (...)
wyréwnanie poniesionej szkody w formie odszkodowania. Jej zdaniem (...) powinno ustali¢ wynagrodzenie zastepcze
przed jej wyjazdem do pracy za granica. Zmniejszenie wysokoS$ci kapitatu poczatkowego przekladajace sie na nizszy
wymiar emerytury narusza w ocenie ubezpieczonej art. 2, 8, 30, 32 i 40 Konstytucji (odwolanie z dnia 11 czerwca 2018
r.,k.3-4a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie odwolania na podstawie art.

477'* § 1k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze firma (...) (dawniej (...)) poinformowala, ze nie moze wystawié odwolujacej
za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, poniewaz (...) nie byl macierzystym zakladem pracy i nie zatrudnial
w kraju pracownikoéw na stanowisku tlumacza. Dodatkowo zaznaczono, ze ubezpieczona zatrudniona byta tylko na
czas trwania kontraktu bez zawartej umowy krajowej, w zwiazku z czym nie bylo mozliwoéci wskazania zarobkow
pracownika zatrudnionego na réwnorzednym stanowisku, a co za tym idzie wydania druku Rp-7 za okres pracy za
granicg. Organ rentowy opierajac sie na treéci art. 15 ust. 2a w zwigzku z art. 116 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze za okres pracy odwolujacej na kontrakcie
w B. od 1 wrze$nia 1981 r. do 27 maja 1986 r. przyjeto wynagrodzenie minimalne (odpowiedz na odwotlanie z dnia
25 czerwcea 2018 r., k. 11 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



J. C. byla zatrudniona w (...) B. (...); E. B. (...) w okresie od 1 wrzeénia 1981 r. do 27 maja 1986 r. na stanowisku
tlumacza na budowie eksportowej na W. (§wiadectwa pracy wystawione przez firme (...) z dnia 31 marca 1986 ., k. 3
tomIa.e.oraz firme(...) zdnia 14 grudnia 2017 r., k. 21 tom Il a. e.). Odwolujaca otrzymywala wynagrodzenie w grupie
zaszeregowanie 7/c walutowe w postaci czesci stalej w kwocie 160 forintdw i czeSci ruchomej w kwocie 2040 forintow
oraz wynagrodzenie w kwocie 3.900 zlotych (Swiadectwo pracy wystawione przez firme (...) z dnia 31 marca 1986 r.,
k. 3tom I a. e.). W zwiagzku z likwidacja jej pracodawcy, ubezpieczona zostala przekazana do (...) w dniu 6 grudnia
1982 1. na czas jej zatrudnienia. J. C. nie posiadala zawartej umowy o prace z firma (...) (legitymacja ubezpieczeniowa
odwolujacej, k. 31 a. s. oraz pisma firmy (...) z dnia 8 pazdziernika 2003 r. i z dnia 14 grudnia 2017 r., k. 14 tom I
a.e.ik.20tomII a. e.).

W dniu 3 lutego 2004 r. ubezpieczona zlozyla wniosek do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...)Jw W. o ustalenie
kapitalu poczatkowego. Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2008 r., znak: (...)-2004 organ rentowy ustalil odwolujacej
wysoko$é kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote 45.271,49 zlotych. ZUS nie uwzglednil do
warto$ci kapitalu m.in. okresu jej zatrudnienia od 1 wrze$nia 1981 r. do 31 marca 1986 r., poniewaz §wiadectwo pracy
nosilo znamiona poprawek (wniosek z dnia 3 lutego 2004 r. i decyzja z dnia 29 pazdziernika 2008 r., k. 11 46-47
tom1Ia.e.).

Odwolujgca w dniu 22 listopada 2017 r. zlozyla wniosek do organu rentowego

o przyznanie prawa do emerytury. Po rozpoznaniu sprawy ZUS wydal decyzje z dnia 26 stycznia 2018 r., znak: (...)w
ramach ktorej ubezpieczona nabyta prawo do wnioskowanego Swiadczenia od 1 listopada 2017 r. (wniosek z dnia 22
listopada 2017 r. i decyzja z dnia 26 stycznia 2018 r., k. 11 k. nieoznaczona tom IT a. e.).

Decyzjami z dnia 24 stycznia 2018 r. i 19 lutego 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, znak: (...)-2004 ponownie
ustalil ubezpieczonej wysokos¢ kapitalu poczatkowego. W obu tych decyzjach organ rentowy zaliczyl do wartosci
kapitalu wynagrodzenie minimalne za okres zatrudnienia odwolujgcej od 1 wrze$nia 1981 r. do 31 marca 1986 r.
(decyzje z dnia 24 stycznia 2018 r. i 19 lutego 2018 r., k. 51-55 tom I a. e.).

W dniu 26 stycznia 2018 r. J. C. zlozyla wniosek do organu rentowego o ponowne obliczenie emerytury. Wskutek
powyzszego ZUS przeliczyt wysoko$é jej emerytury od 1 stycznia 2018 r. na mocy zaskarzonej decyzji z dnia 22 marca
2018 1., znak: (...) (wniosek z dnia 26 stycznia 2018 r. i decyzja z dnia 22 marca 2018 r.,

k. nienumerowane tom II a. e.).

J. C. zmarla w dniu (...) Syn odwolujacej F. C. przystapil do sprawy w charakterze jej nastepcy prawnego (protokot
rozprawy z dnia 9 stycznia 2020 1., k. 134 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie ztozonych do akt sprawy dokumentéw zawartych w aktach
sadowych, w tym w aktach rentowych. Dokumenty przedlozone przez strony niniejszego postepowania stanowig
obiektywny oraz w pelni wiarygodny material dowodowy. Strona odwolujaca nie zdotala zakwestionowaé faktow,
ktére maja swoje zrodlo w dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy. W ocenie Sadu ubezpieczona nie podwazyla
wiarygodno$ci dowodow, na podstawie ktorych ustalono stan faktyczny w rozpatrywanej sprawie. W tym stanie rzeczy,
w ocenie Sadu, zgromadzony

w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie F. C., jako nastepcy zmarlej J. C., od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...)w W. z dnia 19 lutego
2018 1., znak: (...)-2004 oraz z dnia 22 marca 2018 r., znak: (...)nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Odwolujacy w toku postepowania sadowego wskazywal, ze organ rentowy blednie dokonal wyliczenia wysoko$ci
kapitalu poczatkowego jego zmarlej matki. F. C. utrzymywal, ze ubezpieczona byla faktycznie zatrudniona w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w okresie jej pracy od 1 wrze$nia 1981 r. do 27 maja 1986 r. Zatem



w jego ocenie aktualnie dzialajaca firma (...) powinna byla ustali¢ wynagrodzenie zastepcze.

W $wietle § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U.

Z 2011 ., nr 237, poz. 1412), Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaSwiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustalié
wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Zgodnie z obowiazujacym § 22 ust. 11 ust. 2 w/w rozporzadzenia, jezeli ustawa

nie stanowi inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
powolania, wyboru, mianowania oraz spoétdzielczej umowy o prace jest $wiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika
skladek lub innego wladciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w
szczegoblnosci: legitymacja ubezpieczeniowa; legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace,
wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.
Jezeli ustawa przewiduje mozliwo§¢é udowodnienia zeznaniami §wiadkéw okresu skladkowego, od ktorego zalezy
prawo lub wysoko$¢ Swiadczenia, dowdd ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego
o$wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej do protokolu, ze nie moze przedlozy¢é odpowiedniego dokumentu
potwierdzajgcego ten okres.

Wyjatek od tej powyzszej zasady przewidziany zostal w § 28 ust. 1 tego rozporzadzenia, w my$l ktérego Srodkiem
dowodowym w postepowaniu przed organem rentowym moga by¢ rowniez posSwiadczone za zgodno$¢ z oryginalem
kopie dokumentéw stwierdzajacych stan zdrowia oraz dotyczacych okresow skladkowych i niesktadkowych,
a takze wysokoSci wynagrodzenia, przychodu, dochodu i uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy
wymiaru $wiadczen, wydawane przez jednostki upowaznione do przechowywania dokumentacji zlikwidowanych lub
przeksztalconych zakladoéw pracy.

W ocenie Sadu powolane powyzej przepisy w sposob jednoznaczny wskazuja

te okolicznosci, ktorych spelnienie jest niezbedne dla ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoéci. Sad zwazyl,
ze niewatpliwie podstawowym dowodem potwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia jest za$wiadczenie wystawione
przez pracodawce lub legitymacja ubezpieczeniowa zawierajgca wpisy o okresach zatrudnienia i osigganym w danym
okresie wynagrodzeniu, mogg to by¢ réwniez listy plac. Dokumenty te nie maja jednak znaczenia abstrakcyjnego
i zadaniem sadu jest zawsze przeprowadzenie wyczerpujacego postepowania dowodowego i rozstrzygniecie o
rzeczywistej wysoko$ci wynagrodzenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt III
AUa 724/15).

Sad doszed}l do przekonania, ze odwolujacy nie dysponowal zadnym dokumentem, na podstawie ktoérego mozna
byloby ustali¢ w sposéb pewny i dokladny wysokoSci wynagrodzenia, ktére mialaby uzyskiwaé zmarla bedac
zatrudniong na kontrakcie w W.. F. C. nie dostarczylt do organu rentowego zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu, legitymacji ubezpieczeniowej czy angazy, z ktérych wynikalyby osiggane przez ubezpieczong zarobki
w spornym okresie jej pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zwazyl, Ze co do zasady z mocy art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.

72017 1., poz. 1383 z pdZn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg emerytalng” podstawe wymiaru §wiadczenia stanowi przecietna
podstawa wymiaru skladki ubezpieczeniowej ustalona dla wybranego okresu wedlug okre$lonego algorytmu. Do
wyliczenia podstawy wymiaru przyjmuje sie przychody ubezpieczonego, cho¢ nie jest to regula bezwzgledna.
Odstepstwo od tej reguly przewiduja przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 .

w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz. U. z 1989 r., Nr 11, poz. 63 ze zm.) w
odniesieniu do pracownika zatrudnionego za granicg przed dniem 1 stycznia 1991 r. Z § 10 pkt 11 2 tego rozporzadzenia
wynika, Ze jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byt



zatrudniony za granica, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia kwoty, od ktérych
za te okresy oplacono skladke na ubezpieczenie spoleczne w kraju, albo jezeli okres zatrudnienia za granica przypada
przed dniem 1 stycznia 1991 r. — kwoty wynagrodzenia przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu
w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byt zatrudniony przed wyjazdem za granice.

Sad Najwyzszy wskazal, ze podstawe wymiaru emerytury pracownika skierowanego do pracy za granicg przed
dniem 1 stycznia 1991 r. stanowi wynagrodzenie zastepcze, o ktérym mowa w § 10 pkt 2 w/w rozporzadzenia,
zachowujace moc i znajdujace dalej zastosowanie na podstawie art. 194 ustawy emerytalnej. Brak jest normy prawnej,
wedhug ktorej wynagrodzenia otrzymywane w czasie zatrudnienia za granica stanowilyby w pelni podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne, wedlug tych samych zasad, jakie obowiazuja dla zatrudnionych w kraju. Innymi
slowy, uprawnione jest stwierdzenie, ze przepis § 10 rozporzadzenia, dotyczacy podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne zatrudnianych za granica, stanowi regulacje szczego6lng i samodzielna, skoro wprowadza inng
niz powszechna podstawe wymiaru skladek obowigzujaca dla zatrudnianych w kraju (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 marca

2010 1., sygn. akt IT UK 306/09).

Organ rentowy ze wzgledu na brak odpowiedniej dokumentacji przyjal zarobki osiggane przez ubezpieczona na
podstawie obowigzujacego minimalnego wynagrodzenia w spornym okresie czasu. Sad doszed}! do przekonania, ze
w niniejszej sprawie moglo doj$¢ do wyliczenia faktycznej wysoko$ci wynagrodzenia na podstawie wynagrodzenia
zastepczego pracownika zatrudnionego w tym samym okresie bedacego zatrudnionym na tozsamym stanowisku
zajmowanym przez J. C.. Jednak Sad zwazyl, ze w postepowaniu sagdowym strona jest obarczona wykazaniem za
pomoca dostepnych jej dokumentéw zasadnoSci podnoszonych roszezen. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze na
odwotlujacym spoczywat ciezar dowodowy wykazania rzeczywistej wysokosci osiaganego wynagrodzenia w spornym
okresie czasu. Tym samym w ocenie Sadu F. C. nie spelnil wymogu, ktéry nakresla ustawodawca. Nalezy uzna¢, ze
odwolujacy nie dysponowat zadnym dokumentem, ktéry wskazywalby, jakie konkretnie wynagrodzenie otrzymywala
jego matka w spornym okresie czasu. Co wiecej, nie przedstawili dowodu, z ktorego wynikalyby kwoty wynagrodzen
innych pracownikéw zatrudnionych na tozsamym stanowisku.

Dodatkowo w ocenie Sadu w §wiadectwie pracy, z ktérego wynika okres zatrudnienia ubezpieczonej, okreSlone sg
rowniez stale skladniki wynagrodzenia. Zatem nie ma jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze przewidziany przez
§ 10 pkt 2 rozporzadzenia sposo6b ustalania podstawy wymiaru §wiadczenia za okresy zatrudnienia za granica wylacza
mozliwo$¢é stosowania art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej. Wola ustawodawcy bylo przyjecie jako podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne za okres pracy, w ktorym nie mozna wskazac faktycznej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne, kwoty obowigzujacego w tym okresie najnizszego wynagrodzenia za prace jako
rozwigzania zapewniajacego minimalna ochrone prawna, za$ biorac pod uwage, ze zaden zatrudniony nie mog}t
zarabia¢ mniej niz wynosila kwota najnizszego wynagrodzenia za prace, jest to rozwigzanie racjonalne. Nie ma zatem
podstaw do stwierdzenia, ze z tego rozwiazania ustawowego nie moze skorzystaé ubezpieczony zatrudniony za granica
przed 1 stycznia

1991 r., ktory z przyczyn obiektywnych nie jest w stanie wykaza¢ wysoko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego w tym czasie
w kraju przez pracownika zatrudnionego w takim samym lub podobnym charakterze. Jest bowiem oczywiste, ze osoba
pracujaca w tym okresie w kraju, niezaleznie od zajmowanego stanowiska, musiala uzyskiwaé co najmniej najnizsze
wowcezas obowigzujace wynagrodzenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2016 r., sygn. akt III UK 33/16).

Zgodnie z pogladami wyrazonymi przez orzecznictwo wszystkie skladniki wynagrodzenia, ktére maja by¢ przyjete do
podstawy wymiary $wiadczenia musza by¢ wobec tego ustalone w sposob pewny i niebudzacy zadnych watpliwoéci
(wyrok Sadu Apelacyjnego

w L. z dnia 29 wrze$nia 2014 r., sygn. akt III AUa 2618/13). Nalezy uznac, ze w niniejszej sprawie nie byto mozliwoSci
ustalenia zarobkéw zmarlej w sposob pewny, a nadto konkretny. Dalej orzecznictwo wskazuje, Ze nie jest jednak
mozliwe przeliczenie wysoko$ci emerytury

w oparciu o jakg$ hipotetyczng usredniong wielko$¢ premii uzyskiwanej przez ubezpieczonego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., sygn. akt I UK 36/07) Wysoko$é¢ §wiadczenia emerytalnego zalezna jest od



wysokoSci ustalonej podstawy wymiaru $wiadczenia i pozostaje w zwigzku z wysokoécia uzyskiwanych niegdy$
dochodéw, dlatego do jego wyliczenia nieodzownym jest ustalenie rzeczywistych zarobkéw, jako decydujacych o
rozmiarze oplacanej skltadki na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 grudnia 2014
r., sygn. akt ITI AUa 277/14).

Organ rentowy z uwagi na brak wystarczajacych dowodéw w niniejszej sprawie

w prawidlowy sposob wyliczyl wysoko$é emerytury zmarlej w oparciu o minimalne wynagrodzenie za okres podczas jej
zatrudnienia na kontrakcie na W.. Ponadto zarobki uzyskiwane przez ubezpieczong uzaleznione byly od otrzymywania
czesci ruchomej, ktorej wysoko$c byta zmienna. W zwigzku z tym nie mozna bylo przyjac, ze J. C.

w kazdym miesigcu pracy uzyskiwal taka samg wysoko$§¢ wynagrodzenia.

Abstrahujac jednak od powyzszego system ubezpieczen spolecznych zaklada, ze podstawa wymiaru emerytury
i renty jest przecietna podstawa wymiaru skltadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoteczne. Wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego zalezy od udzialu ubezpieczonego w tworzeniu funduszu ubezpieczen
spolecznych. Przy ustaleniu wysokoSci $wiadczenia znaczenie ma wysoko$é podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe placonej w Polsce. W obecnym stanie prawnym nie mozna przyjaé do podstawy
wymiaru emerytury wynagrodzenia osigganego

w walucie obcej za granica, od ktérego nie byly oplacone skladki na polskie ubezpieczenie spoleczne (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2012 r., sygn. akt P 35/10). Przedkladajac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy
Sad zwazyl, ze nie doszlo do naruszenia przepis6w Konstytucji, ktére zostaly wskazane w treSci odwolania. W ocenie
Sadu odwotujacy nie wykazal, aby zmarla byla rzeczywiScie zatrudniona w 6wczesnym (...) Przedsiebiorstwie (...),
bowiem ta okolicznoé¢ nie zostala potwierdzona

w materiale dowodowym zgromadzonym w toku procesu. Z akt rentowych wynika bowiem, ze J. C. byla zatrudniona
w (..)B. (...); E.B. (...)

w okresie od 1 wrzeénia 1981 r. do 27 maja 1986 r. na stanowisku ttumacza na budowie eksportowej na W.. Zatem w
rozpatrywanej sprawie nie mozna przyjaé, aby jej macierzystym pracodawca byto wowczas (...).

Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 1.,
poz. 1778 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym za pracownika,

W rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie

z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 2
wrze$nia 2009 r., sygn. akt I UZP 6/09 (OSNP 2010, nr 3-4, poz. 46), a Sad Apelacyjny poglad ten w calej rozcigglosci
podziela, wskazany przepis rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku
pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych
umow prawa cywilnego, przez osobe, ktora umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.
Druga jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych uméw przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z osobg
trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka
decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika, w rozumieniu ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze - bedgc pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym
pracodawca - jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub z inng
0soba. W rozpatrywanym przypadku zmarlg lgczyla umowa jedynie w ramach realizowanego kontraktu na budowie
na W.. J. C. nie wykazala, aby laczyt ja stosunek pracy z (...), a nadto nie przedstawila dowodow,

z ktorych wynikalaby wysoko$é zarobkow osiaganych przez innego pracownika.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji.



