WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 grudnia 2021T.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie 20 grudnia 2021 r. w Warszawie

odwolania P. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia postojowego

z 18 maja 2021 r., znak: (...)

I. oddala odwotanie;

II. odstepuje od obciazania odwolujacej sie kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.

Sygn. akt VIT U 849/21

UZASADNIENIE

P. P. 7 czerwca 2021 r. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z 18 maja
2021T.

nr (...)(...), nakazujacej zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia postojowego w kwocie 2080 zl, wyplaconego
12 listopada 2020 r. oraz odsetek za zwloke naliczonych za okres od 1 grudnia 2020 r. do 18 maja 2021 r. w
wysokosci 53,93 zl. Ubezpieczona wniosta o zmiane skarzonej decyzji i zwolnienie jej z obowiazku zwrotu §wiadczenia
postojowego wraz z odsetkami. W uzasadnieniu odwolania, P. P. wskazala, ze na podstawie umowy zlecenia pracuje
jako pielegniarka w Szpitalu (...)

i wystapila o przyznanie Swiadczenia postojowego w przekonaniu, ze spelnia przeslanke ograniczenia wykonania
umowy zlecenia, skoro z powodu zarazenia C.-19 w listopadzie 2020 r. przez 10 dni przebywala na przymusowej
izolacji i nie pobierala wowczas wynagrodzenia ani innych Swiadczen. Ubezpieczona wskazala, ze jej wspolpracownicy,
zatrudnieni na kontrakt skladali podobne wnioski i mieli przyznane $wiadczenie postojowe,

w zwigzku z czym byla przekonana, ze jej rowniez Swiadczenie sie nalezy, a jesli nie — to organ rentowy odmoéwi
jego wyplaty. Odwolujgca nie miala §wiadomosci, ze do spelnienia przestanki ograniczenia wykonywania umowy
zlecenie konieczne jest rownoczesne spelnienie warunku przestoju w wykonywaniu dzialalnoS$ci przez zleceniodawce.
W odczuciu odwotujacej, to organ rentowy powinien byl zweryfikowac¢ spelnianie przez nia przestanek do przyznania
Swiadczenia postojowego, tym bardziej, Ze we wniosku , a nie po uplywie pdl roku domaga¢ sie jego zwrotu, skoro P.
P. nie mozna przypisac zlej wiary w pobraniu §wiadczenia. Odwolujaca wskazala, ze nakazanie jej zwrotu pobranego
Swiadczenia postojowego wiaze sie z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego ( k.3-6 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c. oraz o zasadzenie
od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu stanowiska, organ rentowy wskazal, Ze $wiadczenie postojowe zostalo P. P. wyplacone z uwagi
na wskazanie we wniosku, ze doszlo do ograniczenia wykonywania umowy z powodu przestoju w prowadzeniu
dzialalnoSci przez zleceniodawce. Tymczasem w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego ustalono,
ze wbrew o$wiadczeniu wnioskodawczyni, u zleceniodawcy tj. w Szpitalu (...) w pazdzierniku 2020 r. nie doszlo do
przestoju w prowadzeniu dzialalnoéci i nie wystapilo ograniczenie w wykonywaniu przez odwolujaca umowy zlecenia
(k.8 a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. P. jest z zawodu pielegniarkg i w okresie od 1 pazdziernika 2019 r.
do 1 pazdziernika 2021 r. wykonywala prace na podstawie umowy zlecenia ze Szpitalem (...) (...) w W. (bezsporne, a
nadto wniosek o przyznanie $§wiadczenia postojowego — nienumerowane a.r.).

Ubezpieczona w pazdzierniku 2020 r. przebywala na kwarantannie w zwigzku

z podejrzeniem zarazenia koronawirusem, zas w listopadzie 2020 r. przez 10 dni przebywala

w izolacji z uwagi na zarazenie C.-19. W tym okresie odwolujaca nie pobrala wynagrodzenia ani zasitku chorobowego
(bezsporne).

Odwolujaca, za posrednictwem zleceniodawcy, ztozyla 8 listopada 2020 r. wniosek

o przyznanie $wiadczenia postojowego. P. P. we wniosku o$wiadczyla, ze nastapilo ograniczenie wykonywania
przez nig umowy zlecenia z powodu przestoju w prowadzeniu dzialalno$ci przez jej zleceniodawce. Wynagrodzenie
ubezpieczonej w miesigcu poprzedzajacym zlozenie wniosku o $wiadczenie postojowe wyniosto 0 zl (wniosek —
wniosek o przyznanie §wiadczenia postojowego — nienumerowane a.r.).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych 12 listopada 2020 r. wyplacilt odwoltujgcej §wiadczenie postojowe w wysokoéci 2080
z} (bezsporne).

Organ rentowy pismem z 29 kwietnia 2021 r. zwr6cit sie do Szpitala (...)

o informacje, czy w zwiazku z pandemig C.-19 doszlo do przestoju w prowadzeniu dzialalnosSci zleceniodawcy i czy
jego wynikiem bylo ograniczenie wykonywania umowy zlecenia przez P. P.. W odpowiedzi na pismo, Szpital (...)
poinformowal, Ze nie doszlo do przestoju w prowadzeniu dzialalno$ci Szpitala. Wskazano ponadto, ze ubezpieczona
otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci stanowiacej rownowartos¢ iloczynu liczby wypracowanych w danym miesiacu
godzin przez stawke godzinowa w wysoko$ci 30 zl brutto — 14 listopada 2020 r. wyplacono odwolujacej wynagrodzenie
za 144 godziny wypracowane

w pazdzierniku 2020 r. (pismo ZUS z 29.04.2021 1., pismo Szpitala (...) z 11 maja 2021 r. — nienumerowane a.r.).

Skarzong decyzja z 18 maja 2021 r. nr (...)(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zobowigzal P. P. do
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia postojowego w kwocie 2080 zl, wyplaconego 12 listopada 2020 r. (wniosek
(...) z 8 listopada 2020 r.) wraz z odsetkami za op6Znienie w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa
cywilnego, naliczonymi od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po dniu wyplaty Swiadczenia postojowego do dnia
dokonania zwrotu. Wskazano, ze odsetki za okres od 1 grudnia 2020 r. do 18 maja 2021 r. wynoszg 53,93 zl.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze $wiadczenie postojowe zostalo P. P. przyznane na podstawie zawartego we
wniosku o§wiadczenia o wystapieniu ograniczenia

w realizowaniu umowy z powodu przestoju w prowadzeniu dzialalno$ci przez zleceniodawce. Tymczasem w
toku postepowania wyjasniajacego, organ rentowy ustalil, ze do takiego przestoju nie doszlo, w zwigzku z czym
ubezpieczona w listopadzie 2020 r. nie byla uprawniona do pobrania $wiadczenia postojowego ( decyzja —
nienumerowane a.r.).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie ww. dowodow, majac
na uwadze, ze nie byl on sporny miedzy stronami niniejszego postepowania. Dowodow
z dokumentoéw zadna ze stron nie kwestionowala, a sad z urzedu nie znalazl podstaw do tego, aby odmoéwié¢ im

wiarygodnosci i mocy dowodowej. Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl dowdd z zeznan $wiadka K.



K. jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nalezy wskazaé, ze dowod ze $wiadka zostal zgloszony
na potwierdzenie faktu przebywania przez odwolujaca sie w izolacji i niepobierania z tego wzgledu wynagrodzenia,
trudnej sytuacji finansowej, uczciwego i zaangazowanego wykonywania pracy, powrotu do pracy pomimo oslabienia
wywolanego wirusem oraz braku §wiadomosci nieprzystugiwania §wiadczenia. W ocenie sadu, powyzsze okolicznoSci
nie mialy znaczenia

dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, poniewaz nie odnosza sie do wymienionych

w ustawie covidowej przestanek dotyczacych przystugiwania §wiadczenia postojowego

ani warunkéw uznania wyplaconego Swiadczenia za nienalezne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie bylo uzasadnione.

Podstawa prawng Swiadczenia postojowego jest art. 15zq ustawy z 2 marca 2020 1.

o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem C.-19, innych choréb
zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.

Z 2020 Tr. poz. 374 z pdzn. zm., dalej: ustawa covidowa). Prawo do $wiadczenia postojowego przyshuguje, gdy w
nastepstwie wystapienia C.-19 doszlo do przestoju w prowadzeniu dzialalno$ci odpowiednio przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza

albo przez zleceniodawce lub zamawiajacego, z ktérymi zostala zawarta umowa cywilnoprawna w rozumieniu art. 15zq
ust. 1 pkt 2 i ust. 3 cytowanej ustawy.

Zgodnie z art. 15zq ust. 1 pkt 2 tej ustawy, osobie wykonujgcej umowe agencyjng, umowe zlecenia, inng umowe
o$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia albo umowe o dzielo przystuguje Swiadczenie postojowe.

W mysél art. 15zq ust. 5 ustawy osobie wykonujacej umowe cywilnoprawna $§wiadczenie postojowe przyshuguje, jezeli:
1) umowa cywilnoprawna zostala zawarta przed dniem 1 kwietnia 2020 r.;

2) przychdd z umowy cywilnoprawnej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym

od os6b fizycznych uzyskany w miesigcu poprzedzajacym miesigc, w ktéorym zostal zlozony wniosek o§wiadczenie
postojowe, nie byl wyzszy od 300% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu oglaszanego
przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie przepisOw o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, obowigzujacego na dzien zlozenia wniosku;

3) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu.

Zgodnie z art. 15zs ustawy ustalenie prawa do §wiadczenia postojowego nastepuje

na wniosek osoby, o ktérej mowa w art. 15zq ust. 1, zwanej dalej ,osoba uprawniona”, skladany do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (ust. 1). W przypadku osoby wykonujacej umowe cywilnoprawna wniosek skladany jest za
posrednictwem odpowiednio zleceniodawcy

lub zamawiajacego (ust. 2).

Odpowiednio (ust 4) zleceniodawca lub zamawiajacy zalacza do wniosku:
1) o$wiadczenie potwierdzajace:

a) niedojScie do skutku lub ograniczenie wykonywania umowy cywilnoprawnej z powodu przestoju w prowadzeniu
dzialalnosci, o ktérym mowa w art. 15zq ust. 3,

b) date zawarcia i wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu umowy cywilnoprawnej,



¢) uzyskanie przez osobe wykonujaca umowe cywilnoprawna w miesiacu poprzedzajacym miesige, w ktorym
zostal zlozony wniosek o$wiadczenie postojowe, przychodu nie wyzszego niz 300% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie
przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obowigzujacego na dzien zlozenia wniosku,

d) otrzymanie o$wiadczenia od osoby wykonujacej umowe cywilnoprawng, ze nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym z innego tytulu oraz o wysokosci uzyskanych przychodéw z innych uméw cywilnoprawnych;

2) kopie umoéw cywilnoprawnych.

Jak wynika z regulacji ust. 4 pkt d) ustawy to zleceniobiorca sklada o§wiadczenie
o niepodleganiu ubezpieczeniom spolecznym z innego tytutu oraz o wysokoéci uzyskanych przychodéw z innych umoéow
cywilnoprawnych.

Zgodnie z art. 15zr ust. 1 ww. ustawy, Swiadczenie postojowe przysluguje w wysokosci 80% kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalanego na podstawie przepisow

o minimalnym wynagrodzeniu za prace, obowiazujacego w 2020 r. nie wiecej niz trzykrotnie, z zastrzezeniem ust. 2
i4. W ust. 2 art. 15zr postanowiono, ze w przypadku gdy suma przychodéw z uméw cywilnoprawnych w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym

od oso6b fizycznych uzyskana w miesiacu poprzedzajacym miesigc, w ktéorym zostal zlozony wniosek o§wiadczenie
postojowe wynosi mniej niz 50% kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w 2020 r. Swiadczenie
postojowe przystuguje w wysokoSci sumy wynagrodzen z tytulu wykonywania tych uméw cywilnoprawnych.

W przedmiotowej sprawie nie byto sporne, ze nie doszlo do przestoju w wykonywaniu dzialalnoSci przez zleceniodawce
odwolujacej — Szpital (...) (...) w W., lecz kwestia uznania §wiadczenia wyplaconego P. P. za nienalezne w sytuacji, gdy
ubezpieczona nie miala Swiadomosci, ze nie jest uprawniona do §wiadczenia postojowego.

Obowiazek zwrotu nienaleznego $§wiadczenia postojowego oraz przestanki uznania Swiadczenia za nienalezne zostaly
okreslone w art. 15zx ustawy covidowej, gdzie wskazano, Ze osoba, ktora pobrala nienaleznie §wiadczenie postojowe,
jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego. Swiadczeniem nienaleznym jest §wiadczenie: 1) przyznane

lub wyplacone na podstawie falszywych o$wiadczen lub dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego
wprowadzenia w blad przez osobe pobierajacg Swiadczenie

lub odpowiednio zleceniodawce lub zamawiajacego; 2) wyplacone osobie innej niz osoba uprawniona; 3) wyplacone
w kwocie wyzszej niz nalezna.

Analizujac tre$¢ wniosku P. P. z 8 listopada 2020 r. o przyznanie $wiadczenia postojowego, nie sposdb uznac,
ze odwolujaca nie miala §wiadomos$ci co do tego, ze warunkiem przyznania $wiadczenia postojowego jest nie
tylko ograniczenie wykonywania umowy zlecenia, ale rowniez aby bylo to spowodowane przestojem w dzialalnoSci
zleceniodawcy. Ubezpieczona bowiem wskazala we wniosku, zakreSlajac odpowiednia rubryke, ze wystapilo
ograniczenie wykonywania umowy z powodu przestoju w prowadzeniu dzialalno$ci przez jej zleceniodawce. Oznacza
to spelnienie przeslanki uznania Swiadczenia postojowego za nienalezne, okreSlonej w art. 15zx ust. 2 pkt 1 ustawy
covidowej, bowiem S§wiadczenie zostalo odwolujacej wyplacone na podstawie falszywego oswiadczenia. W ocenie Sadu
ubezpieczona nie moze skutecznie powolywaé sie na brak $wiadomosci czy dobra wiare w sytuacji, gdy przestanki
przyznania §wiadczenia, w tym rowniez przestanka zaistnienia

po stronie zleceniodawcy przestoju w dzialalnosci, zostala wymieniona we wniosku, a P. P. jednoznacznie o§wiadczyla,
ze spetlnia wskazana przestanke.

Majac powyzsze na uwadze sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.



W pkt 2 wyroku Sad odstapil od obcigzenia odwolujacej sie kosztami postepowania. Zgodnie z powolanym art.
102 k.p.c. wyrazajacym zasade sluszno$ci, w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

Do ,wypadkoéw szczegdlnie uzasadnionych” w judykaturze zalicza sie zaréwno okolicznoéci zwigzane z samym
przebiegiem procesu jak np. sytuacje wynikajace z charakteru zadania, jego znaczenia dla strony, subiektywnego
przekonania o zasadnosci roszczen,

jak i lezace na zewnatrz, ktore wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony.

W ocenie sadu w rozpoznawanej sprawie, biorgc pod uwage okolicznosci bedace przyczyna wystapienia przez P. P. 8
listopada 2020 r. z wnioskiem o przyznanie Swiadczenia postojowego, tj. ograniczenie jej przychodéw, wynikajace z
zarazeniem C.-19, istnialy podstawy do odstapienia od obciazenia ubezpieczonej kosztami postepowania.



