sygn. akt VII U 939/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 lutego 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Kosicka

po rozpoznaniu 6 lutego 2023 r. na posiedzeniu niejawnym w Warszawie
odwolan M. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatu w W.
1. z 11 maja 2021 r., znak (...)

o rente socjalng

2. z12 maja 2021 r., znak (...)

o rente rodzinng

oddala oba odwolania.

Sygn. akt: VII U 939/21

UZASADNIENIE

M. R. 21 czerwca 2021 r. wni6st odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. z 11
maja 2021 r., znak: (...), odmawiajgcej prawa do renty socjalnej i decyzji z 12 maja 2021 r., znak: (...), odmawiajacej
prawa do renty rodzinnej. Odwolujacy podniosl, Ze jego stan zdrowia w istotny sposob pogorszyt sie. Ma problemy
z chodzeniem i trzymaniem przedmiotéw w rekach. Nie moze wykonywaé czynnoéci takich jak: ubieranie sie,
przygotowywanie positkow czy sprzatanie mieszkania bez pomocy. Bez wsparcia oséb trzecich pogorszeniu ulegla
sytuacja egzystencjalna ubezpieczonego. M. R. od urodzenia jako dziecko i mlodzieniec przebywal w Domach Dziecka.
Po $mierci matki wyplacana mu byta renta rodzinna, do czasu ukonczenia przez ubezpieczonego szkoly i opuszczenia
Domu Dziecka. Obecnie M. R. nie moze znalez¢ pracy z uwagi na cze$ciowa niezdolno§¢ do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawnoS$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do wykonywania jakiejkolwiek
pracy. W zaswiadczeniu lekarskim wydanym dla potrzeb zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci jako
rozpoznanie choroby zasadniczej wskazano: dyskopatie szyjna przepukliny krazka miedzykregowego C3/C4/Cs/
C6/MRI, zwyrodnienie kregostupa piersiowego i L-S, przebyta chorobe S., zmiany przeciazeniowe stawu skokowo-
pietowego i zatoki stepu z ganglionami §rédkostnymi i obrzekiem szpiku, przewlekle poprzeczne przeciazeniowe
ztamanie podstawy III koSci érédstopia. Ponadto jako choroby towarzyszace wskazano: nadci$nienie tetnicze,
hiperlipidemie, cukrzyce typu drugiego, astme oskrzelowa, alergiczny niezyt nosa i jaskre pierwotna. Odwolujacy sie
podniosl, ze ani w uzasadnieniu organu pierwszej instancji ani organu odwolawczego nie wskazano na stan faktyczny,
nie uzasadniono dokonanej zmiany orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, a jednocze$nie znacznie zawezono
oznaczenie symboli przyczyn niepelnosprawnosci pomimo, ze uprzednie, wskazane we wcze$niejszych orzeczeniach
nie tylko nie ustaly, a wrecz sie poglebily. Zdolno$é do pracy ubezpieczonego jest mozliwa wylacznie w warunkach
pracy chronionej ( odwotlanie z 21 czerwca 2021 1., k.3-6 a.s.).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolania wniést o:

1. odrzucenie odwolania od decyzji z 11 maja 2021 r., znak: (...), na podstawie art.477°§8 3' k.p.c., ewentualnie o

oddalenie odwolania na podstawie art.477'4§ 1 k.p.c.;

2. odrzucenie odwolania od decyzji z 12 maja 2021 r., znak: (...), na podstawie art.477°§ 3' k.p.c., ewentualnie o

oddalenie odwolania na podstawie art.477'4§ 1 k.p.c. W uzasadnieniu organ rentowy podniésl, ze 16 grudnia 2020
r. odwolujacy sie zlozyt wniosek o ustalenie prawa do renty socjalnej. W toku postepowania lekarz orzecznik ZUS
orzeczeniem z 26 stycznia 2021 r. uznal, ze odwolujacy nie jest catkowicie niezdolny do pracy. W oparciu o powyzsze
orzeczenie oddzial zaskarzona decyzja z 11 maja 2021 r. odmoéwil ww. prawa do roszczonego §wiadczenia. Niezaleznie
jednak od powyzszego rozstrzygniecia merytorycznego, z uwagi na nieskorzystanie przez ww. z przystugujacego prawa
do wniesienia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika, charakter sprawy i tre$§¢ odwolania zastosowanie znajdzie

w niniejszej sprawie art. 477° § 3" k.p.c. Od orzeczenia lekarza orzecznika odebranego 3 lutego 2021 r., odwolujacy sie
nie zlozyl sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS, ktore to uprawnienie przewiduje art.14 ust.2a ustawy emerytalnej, a
odwolanie oparte jest na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. Natomiast ubezpieczony 14 grudnia 2020 r. wystapit
zwnioskiem o rente rodzinng po zmarlej 10 wrze$nia 1978 r. matce H. O.. W toku postepowania ww. zostal skierowany
na badanie do lekarza orzecznika, ktéry orzeczeniem z 26 stycznia 2021 r. uznal, ze odwolujacy sie nie jest calkowicie
niezdolny do pracy. Z uwagi na niespelnienie warunkéw wynikajacych z art.68 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial zaskarzona decyzja z 12 maja 2021 r. odmoéwil ww. prawa do roszczonego
$wiadczenia. Niezaleznie jednak od powyzszego rozstrzygniecia merytorycznego, z uwagi na nieskorzystanie przez ww.
z przystugujacego prawa do wniesienia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika, charakter sprawy i tre$¢ odwolania

zastosowanie znajdzie w niniejszej sprawie art. 477° § 3" k.p.c. Od orzeczenia lekarza orzecznika odebranego 3 lutego
2021 r., odwolujacy sie nie ztozyt sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS, ktére to uprawnienie przewiduje art.14 ust.2a
ustawy emerytalnej, a odwolanie oparte jest na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia (odpowiedZ na odwolanie z 7
lipca 2021 1., k.7-8 a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. R. urodzony (...) posiada Srednie wyksztalcenie. Pracowal w przeszlo$ci jako urzednik w administracji panstwowej
i w fundacji. Od kilku lat ubezpieczony jest leczony w Poradni (...) w W. z powodu bo6léow i bolesnych skurczow
palcow, bolow nadgarstkow oraz kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego. Jest tez po kontrolg poradni POZ,
diabetologicznej i ortopedycznej (dokumentacja lekarska-akta rentowe).

Wyrokiem z 21 wrzeSnia 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zaliczyt M. R. do grona os6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci na stale, z
symbolami przyczyny niepelnosprawnosci: 05-R, 10-N (wyrok z 21 wrze$nia 2020 r., k.106 a.s.).

M. R. 14 grudnia 2020 r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniosek o ustalenie uprawnien
do renty rodzinnej po zmarlej 10 wrzeénia 1978 r. matce H. O.. W toku postepowania ww. zostal skierowany na
badanie do lekarza orzecznika, ktory orzeczeniem z 26 stycznia 2021 r. uznal, ze odwolujacy sie nie jest calkowicie
niezdolny do pracy. Z uwagi na niespelnienie warunkéw wynikajacych z art. 68 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial zaskarzona decyzja z 12 maja 2021 r. odmoéwil ww. prawa do roszczonego
Swiadczenia (wniosek o ustalenie prawa do renty rodzinnej, nienumerowane a. r.; orzeczenie lekarza orzecznika ZUS
7z 26 stycznia 2021 r., nienumerowane a. r.; decyzja odmowna ZUS z 12 maja 2021 r., nienumerowane a. r.).

M. R. 16 grudnia 2020 r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniosek o ustalenie uprawnien
do renty socjalnej. W toku postepowania lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z 26 stycznia 2021 r. uznal, ze odwolujacy
sie nie jest calkowicie niezdolny do pracy. W oparciu o powyzsze orzeczenie oddzial zaskarzona decyzja z 11 maja 2021
r. odmoéwil ww. prawa do roszczonego $wiadczenia (wniosek o ustalenie prawa do renty socjalnej, nienumerowane



a. r.; orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 26 stycznia 2021 r., nienumerowane a. r.; decyzja odmowna ZUS z 11 maja
2021 r., nienumerowane a. r.).

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszych decyzji, a sad w toku postepowania, postanowieniem z 12 pazdziernika 2021
r. dopuécil dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii i ortopedii na okoliczno$¢ ustalenia, czy M. R. jest
calkowicie lub czeéciowo niezdolny do pracy, a jesli tak, to przez jaki okres oraz kiedy ta niezdolno$¢ powstala, a w
szczegolnosci czy powstala przed 24 czerwcea 1992 r. (postanowienie sagdu z 12 pazdziernika 2021 r., k.26 a. s.).

W opinii z 28 lutego 2022 r. biegla sadowa neurolog B. A. stwierdzila w oparciu o caloksztalt obrazu klinicznego
i dostepna dokumentacje medyczna oraz badanie neurologiczne, ze schorzenia stwierdzone u ubezpieczonego
sprowadzaja naruszenie sprawno$ci organizmu, ale nie bylo podstaw do uznania calkowitej niezdolno$ci do pracy
zarobkowej. Odwolujacy wymaga leczenia i okresowej kontroli neurologicznej, ale obserwowane obecnie objawy nie
sprowadzaja znacznego upoS$ledzenia sprawnoSci organizmu. Ze wzgledu na stan neurologiczny nie bylo podstaw
do stwierdzenia calkowitej niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na stan neurologiczny, zgodnie z kwalifikacjami
ubezpieczonego. W ocenie bieglej takze w przeszlosci stan neurologiczny ubezpieczonego nie sprowadzal calkowitej
niezdolnoéci do pracy, w tym przed 24 czerwca 1992 r. (opinia bieglej sadowej B. A., k.45-47 a.s.).

W opinii uzupehiajacej z 15 czerwca 2022 r. biegla sgdowa neurolog B. A. zaznaczyla, Ze nie stwierdzila w opinii
gtownej, ze schorzenia i choroby wspdlistniejace nie maja znaczenia dla opinii sadu i przebiegu potencjalnej
pracy odwolujacego sie. W opinii gléwnej biegla wskazala na wspolistnienie chorob: stan po leczeniu operacyjnym
z powodu zespolu cie$ni nadgarstka prawego i lewego z uwolnieniem n. po$rodkowego w 2020 r.; tezyczke;
chorobe zwyrodnieniowa stawu skokowo-pietowego; cukrzyce typu drugiego; jaskre pierwotna; astme oskrzelows;
nadci$nienie tetnicze; hiperlipidemie oraz polipowato$¢ jelita grubego. Biegla odniosla sie takze do wynikow badan
(...). Stan neurologiczny odwolujgcego nie pogorszy! sie, co wykazalo badanie neurologiczne przeprowadzone przez
biegla 1 lutego 2022 r., w ktdrym nie stwierdzono u M. R. ewidentnych cech ogniskowego uszkodzenia (...). Biegla
podtrzymala swoja opinie glowna i stwierdzila w oparciu o calo§é obrazu klinicznego, dostepna dokumentacje
medyczng oraz osobiste badanie neurologiczne, ze schorzenia stwierdzone u ubezpieczonego sprowadzaja czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy (opinia uzupekniajaca bieglej sadowej B. A., k.69-70 a.s.).

W opinii z 22 wrzesnia 2022 r. biegly sadowy ortopeda M. G. po analizie przedstawionej dokumentacji, zebranym
wywiadzie oraz przeprowadzonym badaniu stwierdzil, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy na dwa lata
od wrzeénia 2018 r. Brak jest jednak calkowitej niezdolnoéci do pracy i brak jest tez jakiejkolwiek niezdolno$ci do
pracy przed 24 czerwca 1992 r. U odwolujacego we wrzesSniu 2018 r. uwidoczniono zmiany obrzekowo-przeciazeniowe
stawow skokowych i zlamania zmeczeniowe. W 2020 r. uwidoczniono ciezkie uszkodzenie nerwéw posrodkowych,
co wymagalo leczenia operacyjnego. Aktualnie utrzymujg sie zmiany w obrebie stopy prawej. Powyzsze uzasadnia
orzeczenie czeSciowej niezdolnosSci do pracy, ale od momentu wykazania zmian w obrebie stawéw skokowych. Nie
doszlo jednak do powstania takiej dysfunkeji, ktéra uzasadnialaby orzeczenie calkowitej niezdolnosci do pracy przed
wrze$niem 2018 r., a wiec takze na 24 czerwca 1992 r. i weze$niej (opinia bieglego sadowego M. G., k.85-89 a.s.).

W opinii uzupehiajacej z 21 grudnia 2022 r. biegly sadowy ortopeda M. G. stwierdzil, Ze nie kwestionuje faktu,
ze odwolujacy jest osoba niepelnosprawna. W opinii gléwnej zostalo wyraznie stwierdzone, ze u ubezpieczonego
wystepuje ograniczenie mozliwo$ci wykonywania pracy z powodu dysfunkeji konczyn dolnych. Wynik badania MR
z 7 wrzeénia 2018 r. Swiadczy o pogorszeniu, poniewaz uwidacznia zlamanie przecigzeniowe i to wilaénie bylo
powodem orzeczenia niezdolnosci do pracy od tej daty. Biegly nie kwestionowal, ze u odwolujacego wystepuja
zmiany dyskopatyczne. Jednak badanie przeprowadzone 22 wrze$nia 2022 r. nie wykazalo jakiejkolwiek ruchowej
dysfunkcji kregostupa. Biegly zaznaczyl na badanie zawsze rezerwuje sobie co najmniej trzydzieSci minut. Zbiera
wywiad od osoby odwolujacej i wstepnie analizuje dostepng dokumentacje oraz dokumentacje dostarczona przez
osobe odwolujaca, w tym badania obrazowe. Nastepnie biegly przeprowadza badanie ortopedyczne dwuetapowo. Tak
tez bylo w przypadku osoby odwolujacego. Biegly zaprzeczyl, by badanie trwalo pie¢ minut. Odwotujgcy na badanie
zglosil sie o jednej kuli i poruszat sie z utykaniem, ale bez odciazania. Biegly ortopeda wyjasénil, Ze nie opiniowal w
zakresie astmy, alergii, nadci$nienia czy problem6w emocjonalnych. Biegly w opinii ocenil stan narzadu ruchu. Opinia



zostala sporzadzona obiektywnie i z najwieksza staranno$cia, po dokladnej analizie calej dostepnej dokumentacji
(opinia uzupekiajaca bieglego sadowego M. G., k.104 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym w
aktach rentowych, a takze w oparciu o tre$¢ opinii sporzadzonych przez bieglych sadowych: neurologa B. A. i ortopede
M. G.. Sad uznal za wiarygodna dokumentacje medyczna zawartg w aktach sprawy. W ocenie sadu,

na uwzglednienie zasluguja wnioski zawarte w opiniach bieglych neurologa i ortopedy, ktérzy w sposéb rzetelny
ocenili stan zdrowia odwolujacego sie na podstawie wykonanego badania przedmiotowego oraz znajdujacej sie w
aktach sprawy dokumentacji medycznej. Stanowisko zaprezentowane przez bieglych jest logiczne i pozwala ustali¢
zakres dysfunkcji w stanie zdrowia badanego. Biegli jednoznacznie stwierdzili, Zze stan zdrowia odwolujacego nie
pogorszyt sie, co wykazalo badanie neurologiczne przeprowadzone przez biegla neurolog 1 lutego 2022 r., w ktérym
nie stwierdzono u M. R. ewidentnych cech ogniskowego uszkodzenia (...). Pomimo utrzymujacych sie zmian w
obrebie stopy prawej, odwolujacy jest w stanie samodzielnie ubiera¢ sie i rozbieraé, a takze potrafi wykonywac
toalete. Dodatkowo, po przeprowadzeniu badania uznano, ze stan zdrowia M. R. umozliwia mu zrobienie zakupéw
i przygotowanie positkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania byly nieuzasadnione.

Spornym w sprawie bylo czy stan zdrowia odwolujacego sie uprawnia go do Swiadczen objetych zaskarzonymi
decyzjami.

Sad opart sie zatem na wiadomo$ciach specjalnych bieglych z zakresu neurologii i ortopedii, by ustali¢ istnienie
tej zasadniczej przestanki i zwazyl, ze ugruntowane orzecznictwo prezentuje jednoznaczny poglad, ze z istoty i celu
dowodu z opinii bieglych wynika, ze jezeli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomo$ci specjalnych, dowod z opinii
bieglych jest konieczny. W takim przypadku sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opiniami bieglych, jezeli
sq one prawidlowe i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym ( wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 1974 r. w sprawie II CR 748/74, publik. LEX nr 7618).

W ocenie sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, biegli dysponujacy przedstawiong dokumentacja, po
przeprowadzeniu badan odwolujacego sie i analizy przedmiotowo-podmiotowej wydali przekonujace opinie, przy
czym wnioski opinii zostaly przez nich logicznie, rzeczowo i stanowczo uzasadnione. W swej treéci opinie bieglych nie
nasuwaja zadnych watpliwos$ci, przez co daja one podstawe do oparcia na opiniach rozstrzygniecia sprawy.

renta socjalna

W zakresie roszczenia o rente socjalna, sad mial na uwadze, ze renta ta przystuguje osobie pelnoletniej caltkowicie
niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo przed ukoniczeniem 18 roku zycia w
trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25 roku zycia, w trakcie ksztalcenia w szkole doktorskiej,
studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej (art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej).

W ocenie sagdu postepowanie dowodowe wykazato, ze M. R. nie jest calkowicie niezdolny do pracy, przez co jego
odwolanie od decyzji z 11 maja 2021 r. podlegalo oddaleniu.

renta rodzinna

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy o emeryturach (...) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione
maja prawo do renty rodzinnej: do ukonczenia 16 lat; do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia,
nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do
pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktérym mowa w pkt 1 lub 2.



Zgodnie bowiem z art. 57 ust. 1 pkt. 1-3 w zw. z art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, renta z tytulu niezdolnosci
do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speknil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, przy czym
zgodnie z art. 65 ust. 2 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna
do pracy; ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, tj. 5 lat stazu pracy w ostatnim dziesiecioleciu przed data
powstania calkowitej niezdolnoSci do pracy,

chyba ze udowodnil okres skladkowy w wysokosci 25 lat dla kobiety lub 30 lat dla mezczyzny; niezdolno$¢ do pracy
powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i pkt 9 lit. a,
pkt 10 lit. a, pkt 11, 12 i pkt 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, pkt 5 lit. a, pkt 6 i 12 albo nie p6Zniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, chyba ze udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny.

W postepowaniu sadowym wykazano jednak, ze odwolujacy sie nie jest catkowicie niezdolny do pracy, przez co jego
odwolanie od decyzji z 12 maja 2021 r. podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, sad na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.



