WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie 25 kwietnia 2022 r. w Warszawie
odwolania G. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.
o $wiadczenie przedemerytalne

Z 29 czerwca 2021 r., znak: (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje G. G. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od czerwca
2021T.;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialu w W. na rzecz G. G. 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 955/21

UZASADNIENIE

24 czerwca 2021 1. G. G. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 11 maja
2021r.znak: (...) Odwolujaca wskazala, ze nie wie dlaczego nie przyznano jej §wiadczenia przedemerytalnego, mimo ze
spelila wszystkie warunki — zostala zwolniona z powodu C.-19 i zaklad pracy zostal zamkniety. W ocenie odwolujace;j
decyzja jest niesprawiedliwa (odwolanie k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnidst o jego oddalenie, rowniez w
przypadku rozszerzenia odwolania od decyzji z 20 maja 2021 r. znak: (...) oraz z 29 czerwca 2021 r. znak: (...) Organ
rentowy wyjasnil, ze decyzja z 11 maja 2021 r. odmoéwil ubezpieczonej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego,
poniewaz jak wynika ze $wiadectwa pracy z 30 kwietnia 2020 r. wystawionego przez (...) sp. z 0.0. stosunek pracy
rozwigzano na podstawie art. 30 § 1 pkt 4 k.p., tj. z uplywem czasu na jaki umowa zostala zawarta, co potwierdza
pismo pracodawcy z 3 marca 2021 r. Ponadto odwolujaca nie udowodnila trzydziestoletniego okresu skladkowego i
nieskladkowego. 17 maja 2021 r. wnioskodawczyni dolaczyla dodatkowe dokumenty, ktére jednak nie mialy wplywu
na prawo do $wiadczenia, wobec czego decyzja z 20 maja 2021 r. organ odmowil wszczecia postepowania w sprawie.
Natomiast 21 czerwca 2021 r. odwolujaca zlozyla wniosek o ponowne obliczenie S$wiadczenia, do ktérego dolaczyta
zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione przez (...). Na tej podstawie organ rentowy decyzja z 29
czerwca 2021 r. ustalil ubezpieczonej staz pracy w wymiarze 31 lat i 17 dni, jednoczeénie odmawiajac jej prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego z powodu trybu rozwigzania stosunku pracy — uplywu czasu na jaki umowa zostata
zawarta (odpowiedz na odwolanie k. 5 a.s.).



2 sierpnia 2021 r. G. G. zlozyla dodatkowo odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. z 29 czerwca 2021 r. znak: (...), zarzucajac jej nieuzasadnione przyjecie, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo
z przyczyn niedotyczacych zakladu prac, co skutkowalo odmowa przyznania $wiadczenia przedemerytalnego.
Uzasadniajac odwolanie wyjasnila, ze 1 lutego 2019 r. zawarla umowe z firma (...) sp. z 0.0. na czas okre$lony
do 30 kwietnia 2002 r., a pracodawca zapewnial ja o tym, ze umowa zostanie przedluzona na kolejny okres
ustalony przez strony. Na poczatku 2000 r. z powodu wystapienia epidemii rozporzadzeniem Rady Ministréw zostaly
zamkniete lokale gastronomiczne, w tym lokal nalezacy do jej pracodawcy, w ktérym pracowala. Biorac pod uwage
te okoliczno$ci, zdaniem odwolujacej, nalezy przyjaé, ze co prawda rozwigzanie umowy o prace nastapilo z uptywem
okresu na jaki zostala zawarta, ale jej nieprzedluzenie nastgpilo z powodu zamkniecia lokalu spowodowanego
pandemia i nie ulega watpliwosci, ze pracowalaby w nim dalej, gdyby nie pandemia (odwolanie k. 3-10 sygn. akt VII
U 1036/21).

W odpowiedzi na powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) oddzial w W. o§wiadczyl, ze wyrazit swoje stanowisko
w odpowiedzi na odwolanie z 9 lipca 2021 r. (pismo ZUS z 1.09.2021 r. sygn. akt VII U 1036/21).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
G. G. urodzila sie (...) (bezsporne).

1lutego 2019 r. G. G. zostala zatrudniona w (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace z 30 kwietnia 2019 r. Umowa
o prace zostala zawarta na czas okre§lony do 30 kwietnia 2020 r. Odwolujaca pracowala na stanowisku pomocy
kuchennej w restauracji (...) w centrum handlowym (...) w W. przy ul. (...), w pelnym wymiarze czasu pracy i za
wynagrodzeniem w wysokoSci 3281 zl brutto miesiecznie. Praca odwolujacej byla dobrze oceniana przez przelozong
(umowa o prace z 30.04.2019 r., Swiadectwo pracy z 30.04.2020 r. — akta osobowe odwolujacej, koperta k. 38 a.s.;
zeznania Swiadek A. K. k. 107v a.s., zeznania odwolujacej k. 107v-108 a.s.).

W marcu 2020 r. (...) sp. z 0.0. rozpoczela zwalnianie pracownikow restauracji w ktorej pracowala odwolujaca.
Zwolnienia byly zwigzane z zamknieciem Centrum Handlowego (...) spowodowanym pandemia C.-19. CzeSci os6b
proponowano rozwigzanie umowy za porozumieniem stron. Rozwigzanie umowy w tej formie proponowano roéwniez
G. G., jednak go nie przyjeta. Umowa o prace z 30 kwietnia 2019 r. aczaca G. G. z (...) sp. z 0.0. zostala rozwigzana
z uplywem czasu na jaki zostala zawarta, tj. 30 kwietnia 2020 r. (umowa o prace z 30.04.2019 r., §wiadectwo pracy
30.04.2020 . — akta osobowe odwolujacej, koperta k. 38 a.s.; zeznania Swiadek A. K. k. 107v a.s., zeznania odwolujacej
k. 107v-108 a.s.).

W lutym 2021 r. G. G. zwroécila sie do (...) sp. z 0.0. z pro$ba o sprostowanie Swiadectwa pracy poprzez dopisanie
w punkcie dotyczacym wyga$niecia umowy dopisku ,z powodu pandemii Covid-19”. Pismem z 3 marca 2021
r. pelnomocnik spolki o$wiadczyla, ze Swiadectwo pracy zostalo wystawione prawidlowo, gdyz umowa zostala
rozwigzana z uplywem czasu na jaki zostala zawarta. Jednoczesnie pelnomocnik spotki oswiadcezyta, ze umowa nie
zostala przedluzona ze wzgledu na zamkniecie lokali gastronomicznych zgodnie z rozporzadzeniem o pandemii
Covid-19 (proéba o sprostowanie Swiadectwa pracy, pismo (...) z 03.03.2021 r. - akta osobowe odwolujacej, koperta
k.38 a.s.).

(...) sp. z 0.0. nadal widnieje w Krajowym Rejestrze Sadowym pod nr KRS (...). Aktualnie spétka nie posiada zarzadu.
Dotychczasowy prezes zarzadu spolki Y. M. zlozyl rezygnacja z tej funkcji 26 maja 2021 r. W tym samym dniu zostal
odwolany dotychczasowy prokurent samoistny spoiki (...) (odpis z KRS k. 50-55 a.s., zawiadomienie o zwolaniu
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow k. 44 a.s., oéwiadczenie o odwolaniu prokury k. 45 a.s., o§wiadczenie o
rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu spotki k. 46 a.s.).

23 kwietnia 2021 r. G. G. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o §wiadczenie
przedemerytalne. Po rozpoznaniu wniosku ZUS (...) Oddzial w W. decyzja z 11 maja 2021 r. znak: (...) odméwil G.
G. praw do $wiadczenia emerytalnego z powodu nieudokumentowania co najmniej 30 lat okreséw skladkowych i



nieskladkowych oraz z powodu tego, ze stosunek pracy nie zostal rozwigzany z przyczyn zakladu pracy, lecz z uplywem
czasu na jaki umowa zostala zawarta, tj. art. 30 § 1 pkt 4 k.p. Jednoczeé$nie organ rentowy przyjat za udowodniony
laczny staz sumaryczny (okresy skladkowe i nieskladkowe) w wymiarze 28 lat, 3 miesiecy i 16 dni (wniosek z
zalgcznikami k. 1-24 a.r., decyzja ZUS z 11.05.2021 1. k. 51 a.r.).

17 maja 2021 r. G. G. przedlozyla dodatkowe dokumenty do wniosku o $§wiadczenie przedemerytalne w postaci
za$wiadczen z Powiatowego Urzedu Pracy w R.. W odpowiedzi na powyzsze organ rentowy decyzja z 20 maja 2021
r. znak: (...) odmowil wszczecia postepowania, wskazujac, ze okresy wymienione w za§wiadczeniach zostaly zaliczone
do okres6w skladkowych w poprzedniej decyzji (pismo odwolujacej z 17.05.2021 1. k. 52 a.r., za§wiadczenia z PUP w
R. k. 53-54 a.r., decyzja ZUS z 20.05.2021 1. k. 55 a.r.).

21 czerwca 2021 r. G. G. zwrécila sie do ZUS (...) Oddzial w W. z wnioskiem o ponowne obliczenie §wiadczenia
przedemerytalnego, zalaczajac do wniosku zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 24 maja 2021 r.
wystawione przez (...) Spéldzielnie (...) w R.. Po rozpoznaniu powyzszego wniosku, ZUS (...) Oddzial w W. decyzja z
29 czerwca 2021 1. znak: (...) ponownie odmowil przyznania odwolujacej prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego,
wskazujac jako przyczyne okolicznosé, ze stosunek pracy nie zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.
Jednocze$nie organ rentowy przyjat za udowodniony laczny staz sumaryczny (okresy sktadkowe i niesktadkowe) w
wymiarze 31lati17 dni (wniosek z 21.06.2021 r. z zalgcznikiem k. 57-59 a.r., decyzja ZUS z 29.06.2021 1. k. 60 a.r.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego obejmujgcego
dokumenty oraz zeznania $wiadka i odwolujacej. Zebrane w sprawie dowody — w zakresie, w jakim wynikaly z
nich powyzsze okoliczno$ci — byly wiarygodne. Powolane wyzej dokumenty nie byly kwestionowane w zakresie ich
autentycznodci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, nie budzily réwniez zastrzezen co do ich wiarygodnoSci,
a zatem okoliczno$ci wynikajace z treSci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne. Sad dal réwniez wiare
przesluchanej w sprawie Swiadek A. K., bylej przelozonej odwolujacej, a takze zeznaniom G. G. — na okolicznoéc
zakonczenia dzialalno$ci lokalu gastronomicznego (...) sp. z 0.0. w ktérym odwolujaca byla zatrudniona do 30
kwietnia 2020 r. W tym samym zakresie sad dal wiare zeznaniom odwolujacego, majac na wzgledzie, ze znalazly pelne
odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Strony nie wnosily o uzupelienie materiatu dowodowego, ktory sad uznal za wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo uzasadnione.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyl prawa G. G. do $§wiadczenia przedemerytalnego. Zasady przyznawania tego
Swiadczenia zostaly okreSlone w ustawie z 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2021
r., poz. 1867— dalej jako ,u.S.p.”). Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 ustawy prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
przystuguje osobie, ktora:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku shuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u
ktoérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczylta co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn,



3) do dnia ogloszenia upadlosci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesigce pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, i za ten okres oplacita skladki na
ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadtoSci ukonczyta co najmniej 56 lat - kobieta i 61 lat - mezczyzna
i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,

4) zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo
do renty, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,

5) do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn,

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu
likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepis6w o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres
nie krétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39
lat dla mezczyzn.

Przepis ten tworzy zatem sze$¢ grup oséb uprawnionych do $wiadczenia przedemerytalnego, przy czym grupy
te s3 wzgledem siebie rozlaczne. Do nabycia uprawnienia wystarczajace jest spelnienie przestanek zawartych w
jednym z wymienionych punktow, wraz z okre§lonymi w art. 2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych.
Wskazane w poszczegolnych punktach art. 2 ust. 1 tej ustawy warunki sprowadzaja sie do osiggniecia przez osobe
ubiegajaca sie o $wiadczenie okreslonego stazu, wieku, a takze do pozostawania bez pracy ze wzgledu na wymienione
enumeratywnie przyczyny. Jednocze$nie, w $wietle art. 2 ust. 3 ww. ustawy, §wiadczenie przedemerytalne przystuguje
osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w
ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spehia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych,

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
(art. 2 ust. 3).

Sad uznal, ze G. G. spehila przestanki konieczne do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego. Byla zatrudniona
u ostatniego pracodawcy (...) sp. z 0.0. przez okres dluzszy niz 6 miesiecy i do dnia rozwigzania stosunku pracy
ukonczyl 60 lat, a ponadto nadal jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna i przedstawil zaswiadczenie Powiatowego
Urzedu Pracy, z ktorego wynika, ze pobierala zasilek dla bezrobotnych przez okres co najmniej 180 dni i w trakcie
tego okresu nie odmoéwila bez nieuzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej. Ostatecznie odwolujaca wykazala rowniez posiadanie stazu pracy wynoszacego co najmniej
30 lat. Powyzszych okolicznoSci organ rentowy nie kwestionowal. Powolal sie natomiast na niespelienie przez
ubezpieczonego przestanki okre$lonej w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych, a dotyczacej przyczyn
rozwigzania stosunku pracy, ktére zdaniem organu rentowego nastapilo doszlo wraz z uplywem czasu, na jaki umowa
zostala zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.), a co za tym idzie, nie doszlo do rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy. Kwestionujgc to stanowisko odwolujaca wskazala, ze z pracodawca laczyta ja umowa o



prace zawarta na czas okre$lony, ktéra nie zostala przedtuzona z powodu zamkniecia lokali gastronomicznych wskutek
ogloszenia stanu pandemii C.-19 na przelomie marca 2020 r.

Art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych, ktérego zastosowanie w przedmiotowej sprawie sad
rozwazal, wskazuje na konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy. Ta ustawa za$ w art. 2 ust. 1 pkt 29 wskazuje, ze przyczyny dotyczace zakladu pracy oznaczaja:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow lub zgodnie z przepisami ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz.
94 z p6zn. zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadloéci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec pracownika.

W orzecznictwie wyrazono przy tym poglad, zgodnie z ktérym rozwiazanie umowy o prace z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych moze nastapi¢ rowniez
przez rozwigzanie umowy o prace na czas okre$lony z uplywem terminu, na ktory byla zawarta. W wyroku z 11 lipca
2017 r. (I UK 291/16) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, zgodnie z ktérym wykladnia celowoéciowa przepiséw ustawy
z 2004 r. 0 $wiadczeniach przedemerytalnych prowadzi do wniosku, ze prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego
shuzy zapewnieniu wsparcia socjalnego osobom, ktére utracily zrédlo utrzymania nie ze swojej winy i ktére ze
wzgledu na wiek nie sa w stanie skutecznie konkurowaé na rynku pracy do dnia nabycia uprawnien emerytalnych.
W tym tez konteksScie Sad Najwyzszy przyjal, ze pojecie rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy obejmuje wszystkie sytuacje, w ktérych dochodzi do zaprzestania zatrudnienia z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw, przy czym niekoniecznie wylacznie z inicjatywy pracodawcy. Stwierdzil, Ze nieprzedluzenie umowy
moze wynika¢ z porozumienia pracodawcy i pracownika co do okreSlenia czasu trwania umowy o prace jako
zobowigzania terminowego, lecz takze moze by¢ uzasadnione przyczynami ekonomicznymi lub organizacyjnymi
lezacymi po stronie pracodawcy. Przypisanie skutkowi rozwigzania umowy o prace z uplywem czasu, na ktory byla
zawarta, jednej z przyczyn nielezacych po stronie pracownika moze by¢ powigzane z ustaleniem, ze pracodawca -
likwidujac stanowisko pracy z przyczyn ekonomicznych lub organizacyjnych - nie zawiera nowej umowy o prace.
Nie oznacza to jednak, Ze spelienie przestanki nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego nastapi w kazdej
sytuacji, w ktérej po rozwigzaniu stosunku pracy z jednym pracownikiem nie dojdzie do zatrudnienia na tym
stanowisku kolejnego pracownika. Przepisy art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach emerytalnych oraz art. 2 ust. 1 pkt
29 lit. b ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wyraznie wskazuja na konieczno$é przyczynowego
powigzania likwidacji stanowiska i rozwigzanie stosunku pracy, tak by likwidacja stanowiska byla przyczyna, a
rozwigzanie stosunku pracy skutkiem zaistnienia tej przyczyny. Samo istnienie miedzy nimi zwigzku czasowego
potwierdza jedynie nastepstwo zdarzen, a nie oznacza, ze jedno zdarzenie jest skutkiem drugiego. Przesadzajace jest
to, ze likwidacja stanowiska pracy musi by¢ skutkiem zaistnienia jednej z okoliczno$ci wymienionych w art. 2 ust.
1 pkt 29 lit. b ustawy. Innymi slowy, w toku postepowania w sprawie o nabycie §wiadczenia przedemerytalnego
nalezy wykazaé, ze u podstaw decyzji o likwidacji stanowiska pracy skutkujacej rozwigzaniem stosunku pracy choé¢by
z powodu uplywu czasu, na jaki zostala zawarta umowa o prace, znalazly sie przyczyny ekonomiczne, organizacyjne,
produkcyjne albo technologiczne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2017 r., I UK 291/16).



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy sad zwazyl, ze zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzit
stanowisko odwolujacej. Wprawdzie do rozwigzania stosunku pracy doszlo na skutek uplywu terminu na jaki laczaca
jaz (..) sp. z 0.0. umowa o prace zostala zawarta, tym niemniej umowa ta nie zostala przedluzona na kolejny
okres badz czas nieokres§lony z uwagi na okolicznosci o charakterze obiektywnym — ograniczenie dziatalno$ci lokalu
gastronomicznego prowadzonego przez pracodawce w nastepstwie ogloszenia stanu pandemii C.-19 na terenie RP.
Bezspornie na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okre§lonych
ograniczen, nakazow i zakazoéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 566) ustanowiono
szereg ograniczen w prowadzeniu dzialalnoSci, w tym réwniez dzialalnoéci lokali gastronomicznych, a co za tym
idzie, zakladu pracy zatrudniajgcym odwolujaca. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach $wiadek A. K.,
bylej przelozonej odwolujacej, ktora potwierdzila, ze w zwiazku z pandemia (...) sp. z 0.0. na przelomie marca i
kwietnia 2020 r. zwalniala pracownikéw badZ proponowala im rozwigzania uméw o prace za porozumieniem stron,
a ponadto wskazala, ze przyczyna tego stanu rzeczy bylo zmniejszenie sie liczby gosSci galerii i w efekcie samego
lokalu gastronomicznego. Na okoliczno$¢ nieprzedtuzenia umowy odwolujacej wskazal rowniez sam byly pracodawca,
ktory w piSmie z 3 marca 2021 r. — odmawiajac prosbie odwolujacej o sprostowanie §wiadectwa pracy — o$wiadczyl
jednoczesnie, ze do przedluzenia umowy nie doszlo ze wzgledu na zamkniecie lokali gastronomicznych zgodnie z
rozporzadzeniem o pandemii C.-19. Koresponduje to przy tym z relacjami ww. Swiadek, ktéra zeznala, Ze praca
odwolujacej byla oceniana dobrze, co moglo pozytywnie rokowaé na kontynuowanie wspoélpracy stron stosunku
pracy. Ostatecznie réwniez informacje udzielone przez pelnomocnika spdlki (...) sp. z o0.0. dotyczace rezygnacji
dotychczasowego prezesa zarzadu spdlki z tej funkcji oraz odwolaniu prokurenta samoistnego, wespo6t z zeznaniami
A. K. o informacji od kierownika co do braku mozliwoéci otworzenia restauracji przez spotke, wskazuja, ze byly
pracodawca odwotujgcej nie kontynuuje uprzednio prowadzonej dzialalnoSci.

Odwolujaca wykazala zatem, ze u pracodawcy nastgpila likwidacja jej (i nie tylko, lecz i innych pracownikow
zatrudnionych restauracji) stanowiska pracy, podstawa ktorej byly przyczyny ekonomiczne i organizacyjne — $cisle
zwiazane ze stanem pandemii oraz zwigzanymi z tym faktem obostrzeniami wprowadzanymi przez wladze RP oraz
wplywem, jaki 6w stan rzecz wywarl na branze gastronomiczng. Likwidacja stanowiska odwolujacej z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy skutkowala rozwigzaniem stosunku pracy, cho¢ w tym przypadku przyjelo to forme uptywu
czasu, na jaki zostala zawarta umowa.

Powyzsze oznacza, ze przyczyng rozwigzania stosunku pracy z ubezpieczonym byly przyczyny niedotyczace
pracownika w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia, a zarazem
dotyczace zakladu pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. To zas pozwala
na przyjecie, ze G. G. spelnia przestanki do uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego.

W tym stanie rzeczy sad uznal odwolanie G. G. za uzasadnione i w konsekwencji na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c.
zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacej prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od
czerwca 2021 r., orzekajac zgodnie z pkt I wyroku.

W punkecie IT wyroku sad rozstrzygnal o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. oraz § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackich (Dz.
U. z 2015 r. poz. 1800) obcigzajac organ rentowy — jako strone przegrywajaca postepowanie — kosztami zastepstwa
procesowego strony odwotujacej sie.



