Sygn. akt VII U 962/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2022 .

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Monika Rostan-Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 sierpnia 2022 r. w Warszawie
sprawy K. W. (platnika skladek)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanych: T. S. i M. P.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek odwolania K. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 15 maja 2017 1.
znak: (...) (dot. M. P.)

znak: (...) (dot. T. S.)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 15 maja 2017 r. znak: (...) (dot. M. P.) w ten sposéb, ze stwierdza, iz M. P. jako pracownik u platnika skladek
(...) Pani K. W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, chorobowemu
w okresie od dnia 01.12.2009 r. do dnia do dnia 09.03.2012 r.;

2. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 15 maja 2017 r. znak: (...) (dot. T. S.) w ten sposob, ze stwierdza, iz T. S. jako pracownik u platnika sktadek (...)
Pani K. W. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, chorobowemu w
okresie od dnia 01.12.2009 r. do dnia 15.02.2010 T.

SSO Monika Roslan-Karasinska
Sygn. akt VII U 962/21

UZASADNIENIE

W dniu 16 czerweca 2017 r. K. W., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) za poSrednictwem organu
rentowego wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 15 maja 2017 r. znak:
(...) dotyczaca podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez M. P. (k. 2 -2v. a.s.).

Tego samego dnia K. W. zlozyla rowniez odwolanie od decyzji organu rentowego z 15 maja 2017 r. znak: (...) dotyczacej
podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez T. S. (k. 2-2v. sygn. akt VII U 963/21).



Zarzadzeniem z dnia 6 wrze$nia 2021 r. sprawa VII U 963/21 zostala na podstawie art. 219 k.p.c. polgczona z niniejsza
sprawa do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt VII U 962/21 (k. 14 sygn. akt VII U 963/21).

W uzasadnieniu powyzszych odwolan K. W. wskazala, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w uzasadnieniu skarzonych
decyzji powoluje sie na art. 22 § 1 k.p. zgodnie, z ktérym przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i
czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Odwolujaca
podniosla, ze w tym wypadku nie nastapila przestanka z koficowej czeéci § 1 moéwiagca o wynagrodzeniu. Zdaniem
odwolujacej tylko jednoczesne spelienie obu tych warunkéw wykonywania pracy i wynagrodzenia wyczerpuje
znamiona zatrudnienia. Odwolujaca podkreslila, Ze umowy o prace z zainteresowanymi zawieral (...) i to (...)
spelniajac obydwa warunki art. 22 k.p. wyplacal wynagrodzenie. Bledna interpretacja przepis6w przez organ rentowy
powoduje, ze organ stara sie przypisaé odwolujacej obowiazki wobec pracownikéw, ktorych nie zatrudniala po

dniu 1 grudnia 2009 r. Odwolujaca dalej podnosila, ze Kodeks pracy reguluje outsourcing pracowniczy w art. 23',
dotyczacy fuzji czy przejecia firmy. Powyzszy przepis stanowi, iz w sytuacji akwizycji zakladu pracy nowy wlasciciel
staje sie strong w dotychczasowych stosunkach pracy. Wedlug art. 23" k.p. outsourcing pracowniczy polega na
przekazaniu pracownikéw pomiedzy dotychczasowym a nowym wlaScicielem zakladu pracy. Z punktu widzenia oséb
zatrudnionych sytuacja nie ulega zmianie - zachowywane sa stanowiska pracy, hierarchia, podzial obowiazkow,
miejsce i warunki zatrudnienia. Poniewaz firma odwolujacej swiadczaca uslugi sprzedazy towar6w nie posiadala
zadnego majatku materialnego, nie mogla go przekazac (...). Jedynym majatkiem byly towary do sprzedazy kupowane
na biezaco i pracownicy. De facto przekazano wiec cala firme. Wynajmowanie pracownikéw od (...) pozwolilo
odwolujacej skupi¢ sie na procesie sprzedazy towaréw, a nie zajmowaniu sie naborem pracownikéw, szkoleniami,
wyplatami, odpisem na fundusz socjalny, bhp, badaniami lekarskimi i innymi uprawnieniami pracowniczymi, na
ktbére nie mialam czasu ani dostatecznej wiedzy do ich prowadzenia. W umowie z (...) nie bylo zastrzezenia, ze
moze wynajmowac tylko tych konkretnych pracownikéw. Rownie dobrze odwolujaca mogta korzystaé z ustug innych
pracownikéw zatrudnianych przez (...). Na zakonczenie odwolujaca wyjasnila, ze za wynajem pracownikéw oplacala
faktury wystawiane przez (...), a (...) zglaszal swoich pracownikéw do ubezpieczen spolecznych, co zostalo stwierdzone
przez ZUS (k. 2-2v. a.s., k. 2-2 v. sygn. akt VII U 963/21).

W odpowiedzi na odwolania, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wniodst o ich oddalenie oraz o
zasadzenie od odwotujacej sie na rzecz organu rentowego kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uzasadnil swoje stanowisko tym, ze w toku postepowania przed organem rentowym
w dniu 21 lutego 2017r. do Zakladu wplynely dokumenty, stanowiace potwierdzenie, iz w niniejszej sprawie doszlo do
przejecia pracownikow firmy (...) przez firme (...) (...). W dokumentacji tej znalazly sie: kopia informacji o, przejsciu
czesci zakladu na nowego pracodawce z dnia 1 grudnia 2009r., faktury VAT z dnia 30 grudnia 2009r. za wynajem
pracownikéw zgodnie z umowa z dnia 1 grudnia 2009r. Jednocze$nie w toku prowadzonego postepowania, odwolujaca
nie przedstawila umowy z dnia 1 grudnia 2009r. Jak wynika z ustalen przeprowadzonego postepowania, rzekome

przejecie pracownikow na podstawie art. 23( D k.p. wygladalo w praktyce w taki sposob, iz przejmowany pracownik
dowiadywal sie, ze od danego dnia jest pracownikiem (...) (...), natomiast nie zmienilo sie miejsce wykonywania pracy,
ktéra nadal byla $wiadczona na rzecz platnika (...) K. W.. Pracownicy wykonywali prace w takim samym zakresie
jak przed przejeciem, a jedynym beneficjentem pracy wykonywanej przez pracownikow byta spolka (...). Rola firm
przejmujacych pracownikéw sprowadzala sie wylacznie do obstugi kadrowo-placowej przejetych pracownikow. W
ocenie organu rentowego motywem decydujacym o przejeciu pracownikéw byly wylgcznie przestanki ekonomiczne
w postaci zmniejszenia kosztéw prowadzonej dzialalno$ci, a nie cheé przekazania czesci zakladu pracy nowemu

pracodawcy. Zatem zawieranie uméw w zakresie przejecia pracownikow na podstawie art. 23V k.p. bez faktycznego
zamiaru ich przejecia, daje podstawy do uznania, ze podejmowane czynnoéci prawne sg niewazne z mocy prawa.
To powoduje, ze nie dochodzi do zmiany pracodawcy, a wiec platnikiem skladek od zatrudnionych pracownikéw w
dalszym ciagu pozostaje poprzedni pracodawca, tj. odwolujaca. W konsekwencji organ rentowy uznal, iz pracownicy
podlegaja ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu zatrudnienia przez platnika (...) K. W..



Za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne przyjeto kwoty stanowiace podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne wykazywane przez (...) (...) w raportach rozliczeniowych skladanych za poszczegblne
miesigce.

W dalszej czesci uzasadnienia organ rentowy wyjasénil, ze w zwigzku z nasilajacym sie zjawiskiem stosowania przez
firmy nieuczciwego outsourcingu pracowniczego, podjal szereg krokéw majacych na celu kontrole i konsekwentng
eliminacje tego typu naduzy¢. Praktyka pozornego outsourcing pracowniczego rzekomo $wiadczonego (przez (...)
Sp. z o.0. oraz spélek z nig powigzanych) na rzecz réznych przedsiebiorcow byla juz przedmiotem oceny Sadu
Najwyzszego (wyrok SN z 19.01.2016 r. sygn. akt I UK 28/15). Z orzecznictwa tego wywieS¢ mozna wniosek, iz
zawarcie umowy nie kreuje stosunku ubezpieczen spolecznych laczacego strony umowy majacej stanowié¢ podstawe
$wiadczenia pracy, o ile praca w rzeczywisto$ci jest wykonywana na rzecz innego podmiotu niz strona takiej umowy.
W przedmiotowej sprawie spotka (...) (...) faktycznie funkcjonowala nie jako pracodawca, a jedynie jako pos$rednik
dokonujacy wylacznie kadrowo - placowej obstugi przejetych pracownikéw. Firma ta oferowata bowiem outsourcing

kadrowo-placowy pod pozorem przejecia pracownikoéw w trybie art. 230V k.p. W ramach zawartego z (...) K. W.
porozumienia firma (...) (...), oferujac outsourcing, przejela jedynie obsluge w zakresie dokumentacji pracowniczej
i placowej, uzyskujac z tego tytulu wynagrodzenie, natomiast dla przejmowanych pracownikéw nic sie nie zmieniato
w zakresie dotychczas Swiadczonej pracy (np. miejsca §wiadczenia pracy, zakresu obowigzkow, osoby sprawujacej
nadzor). Rola firmy oferujacej outsourcing sprowadzala sie wiec jedynie do wyptacania pracownikom wynagrodzenia,
ktére wezesniej na podstawie wystawionych faktur otrzymywatly od (...) K. W.. Zatem dzialalno$¢ (...) (...) w zaden

sposob nie spelniala wymogow art. 23V k.p. Przejmujac pracownikow na czas okre§lony w celu ich obslugi, nie zostaly
przejete jednoczeé$nie skladniki majatkowe, jak i osobowe. Spotka §wiadczyla jedynie obstuge pracownikéw jako firma
zewnetrzna, a co za tym idzie, nie stala sie pracodawcg, co w konsekwencji powoduje, ze nie mogla zostaé uznana za
platnika skladek w stosunku do przejetych pracownikéw (odpowiedzi na odwolania, k. 3-5 a.s., k. 3-5 sygn. akt VII
U 963/21).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

T. S. w dniu 1 grudnia 2009 r. zawarl umowe o prace z (...) (...) + (...) z siedzibg we W. i byl zatrudniony do dnia
25 lutego 2010 r. (bezsporne).

M. P. od dnia 12 listopada 2009 r. do 30 listopada 2009 r. byta zatrudniona w (...) K. W. na podstawie umowy o prace.
W tym samym czasie nastapilo przeniesienie zaktadu pracy (...) K. W. do (...) (...) + (...) z siedzibg we W.. M. P. w
okresie od 1 grudnia 2009 r. do 9 marca 2012 r. byla zatrudniona w (...) (...) + (...) z siedzibga we W. na podstawie
umowy o prace (bezsporne).

K. W. w dniu 16 czerwca 2009 r. rozpoczela prowadzenie wlasnej dzialalnoéci gospodarczej pod firma (...),
przedmiotem dzialalnoéci byta sprzedaz bezposrednia, sprzedaz detaliczna, prowadzona poza siecia sklepowa. (...)
K. W. nie byla producentem sprzetéw elektronicznych i agd do uzytku domowego, zajmowala sie bowiem sprzedaza
towar6ow konkretnych producentéw z ktérymi wspolpracowala. Dzialalno$é zostala wykre$lona z rejestru CEiDG z
dniem 7 pazdziernika 2014 r. (zeznania K. W. — protoko!l rozprawy z dnia 24 czerwca 2021 r. sygn. akt VII U 765/17,
k. 10-11 a.s.).

Pelnomocnictwem notarialnym Rep. A nr 8564/2009 z dnia 22 czerwca 2009 r. K. W. upowaznila meza M. W. do
podejmowania decyzji oraz reprezentowania w zwigzku z prowadzona dzialalnoécia gospodarczg (bezsporne).

(...) byl wpisany do Rejestru Agencji Zatrudnienia od 27 sierpnia 2013r. do 15 maja 2014r. Przedmiotem dzialalno$ci
(...) byl m.in. dzialalno$¢ agencji pracy tymczasowej, pozostala dzialalno$¢ zwiazana z udostepnianiem pracownikdow,
dzialalno$é zwigzana z wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem pracownikéw. Spoétka (...) (...) (...) + H. + (...)
+ (...) Sp. z 0.0. w O. z dniem 26 stycznia 2022 r. zostala wykreslona z rejestru przedsiebiorcow (odpis pelny KRS,

k. 74-79 a.s.).



R. W. otrzymala od Z. K. propozycje zawarcia umowy dotyczgcej przejscia czesci zakladu pracy do (...) (...) + (...) z
siedzibg we W.. W dniu 1 grudnia 2009 r. R. W. podpisala z (...) (...) + (...) z siedzibg we W. umowe o przejéciu czeSci
zakladu pracy, ktérej gldownym warunkiem bylo przejecie pracownikéw w trybie art. 23 * k.p. Oprocz pracownikow
(...) (..) + (...) z siedziba we W. przejela narzedzia pracy takie jak laptopy, komputery i drukarki (zeznania K. W. —
protokol rozprawy z dnia 24 czerwca 2021 r. sygn. akt VII U 765/17, k. 10-11 a.s.).

Pismem z dnia 1 grudnia 2009 r. R. W. poinformowata pracownikéw, ze w dniu 1 grudnia 2009 r. nastapi przejScie
zakladu pracy na nowego pracodawce (...) (...) + (...) z siedziba we W.. Jako przyczyne przejécia R. W. wskazala
porozumienie zakladow i wzmocnienie kapitalu. Pracownicy zostali poinformowani, ze ekonomiczne oraz socjalne
skutki dla pracownika sg takie, ze dotychczasowa tre$¢ stosunku pracy nie ulega zmianie, zakres czynno$ci nie ulega
zmianie, wszystkie prawa i obowigzki wynikajace z regulaminu pracy oraz regulaminu wynagradzania zachowuja
moc obowigzujaca, okres pracy w (...) bedzie wliczany do stazu pracy u pracodawcy przejmujacego, uprawnienia
urlopowe beda realizowane w ramach ustalonego planu urlopowego. Warunki zatrudnienia pracownikéw pozostaly
bez zmian, nie przewidziano zmian w strukturze zatrudnienia ani konieczno$ci przekwalifikowania. Za zobowigzania
wynikajace ze stosunku pracy powstale przed przejéciem pracownikéw, odpowiadaja solidarnie dotychczasowy i nowy
pracodawca (bezsporne).

Prace prezenteré6w handlowych nadzorowal dyrektor handlowy (...) (...), prezenterzy handlowi byli delegowani do
pracy na rzecz (...) K. W. na podstawie umowy z 1 grudnia 2009 r. Prezenterzy handlowi mieli sprzedawac towar
nalezacy do (...) K. W. na duzych pokazach, gtownie byly to sprzety elektroniczne i sprzety agd do domu, dostepne na
rynku. Prezenterzy zazwyczaj pracowali w zespolach po 2-3 osoby, zdzwaniali sie i umawiali na kolejne prezentacje.
Premie byly liczone od sprzedazy w zaleznoSci od obrotéw, wysoko$é prowizji byla ustalana i wyplacana przez (...)
(zeznania B. G.— protokoél rozprawy z dnia 24 czerwca 2021 r. sygn. akt VII U 765/17, k. 11 a.s., zeznania K. W. —
protokol rozprawy z dnia 24 czerwca 2021 r. sygn. akt VII U 765/17, k. 10-11 a.s.).

(...) posiadat dzial kadr, pracownicy kadr zajmowali sie przygotowywaniem umoéw o prace, skierowaniami na badania,
organizacja szkolen BHP, naliczaniem wynagrodzen dla zatrudnianych przez siebie pracownikéw, naliczaniem
skladek, wystawianiem zaswiadczen o zarobkach i drukéw RMUA, wypelnianiem deklaracji zgloszeniowych ZUS ZUA,
odnotowywaniem zwolnien lekarskich i wnioskoéw urlopowych. (...) dokonywal zgloszen pracownikéw do ubezpieczen
spolecznych. (...) wyplacal wynagrodzenia pracownikom przelewem na rachunek bankowy (bezsporne, zeznania B.
G.— protokoél rozprawy z dnia 24 czerwea 2021 r. sygn. akt VII U 765/17, k. 11 a.s.).

(...) K. W. oplacala faktury wystawiane przez (...) za wynajem pracownikéw zgodnie z umowg z dnia 1 grudnia 2009r.
(bezsporne).

Decyzja z 15 maja 2017 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. stwierdzil, ze T. S.
jako pracownik u platnika skladek (...) K. W. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 1 grudnia 2009 r. 15 lutego 2010 r., a podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe) za wskazany okres wynosi: za 12/2009 —
o zl, za 01/2010 — 1.276,00 zl, za 02/2010 — 1.317,71 z}, podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie
zdrowotne wynosi: za 12/2009 — 0 zl, za 01/2010 — 0 z}, za 02/2010 — 1.317,71 z} oraz, ze platnikiem skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych dla T. S. jest (...) K. W. (decyzja z 15 maja 2017 r. — a.r. dot. T. S.).

Decyzja z 15 maja 2017 r. znak: UBS/1464/2017 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. stwierdzil, ze
M. P. jako pracownik u platnika sktadek (...) K. W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 1 grudnia 2009 r. do 9 marca 2012 r., a podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe) za wskazany okres wynosi: za 12/2009 —
o z}, za 01/2010 — 1.276,00 zl, za 02/2010 — 3.367,05 zl, za 03/2010 — 5.474,50 zl, za 04/2010 — 5.559,55 zl, za
05/2010 — 2.593,94 zl, za 06/2010 — 1.317,00 zl, za 07/2010 — 5.783,08 zl, za 08/2010 — 3.332,60 zl, za 09/2010 —
3.450,08 71, za 10/2010 — 4.051,78 zl, za 11/2010 — 4.451,40 zl, za 12/2010 — 4.188,19 zl, za 01/2011 — 7.243,67 zl,



za 02/2011 — 2.505,75 zl, za 03/2011 — 3.471,74 zl, za 04/2011 — 2.950,48 zl, za 05/2011 — 4.366,81 zl, za 06/2011
— 4.541,80 zl, za 07/2011 — 3.195,49 zl, za 08/2011 — 2.166,83 zl, za 09/2011 — 3.348,38 zl, za 10/2011 - 5.296,55 zl,
za 11/2011 - 2.990,05 zl, za 12/2011 — 3.229,07 z}, za 01/2012 — 4.257,40 z}, za 02/2012 — 5.269,30 zl, za 03/2012
— 2.829,38 zl, podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne wynosi: za 12/2009 — 0 zl, za
01/2010 — 1.101,06 zl, za 02/2010 — 2.905,43 z}, za 03/2010 — 4.723,94 zl, za 04/2010 — 4.797,34 7z}, za 05/2010 —
2.238,31 zl, za 06/2010 — 1.136,43 zl, za 07/2010 — 4.990,21 zl, za 08/2010 — 2.875,70 zl, za 09/2010 — 2.977,07 z,
za 10/2010 — 3.496,28 zl, za 11/2010 — 3.841,11 zl, za 12/2010 — 3.613,99 zl, za 01-2011 — 6.250,56 zl, za 02/2011
— 2.162,21 zl, za 03/2011 — 2.995,76 zl, za 04/2011 — 2.545,96 zl, za 05/2011 — 3.768,12 zl, za 06/2011 — 3.919,12
zl, za 07/2011 — 2.757,39 zl, za 08/2011 — 1.869,76 71, za 09/2011 — 2.889,31 zl, za 10/2011- 4.570,39 7}, za 11/2011-
2.580,11 zl, za 12/2011 — 2.786,36 zl, za 01/2012 — 3.673,71 zl, za 02/2012 — 4.546,88 zl, za 03/2012 — 2.441,47 7}
oraz, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych dla M. P. jest (...) K. W. (decyzja z 15 maja 2017 . — a.r. dot. M. P.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wymienione dokumenty oraz na podstawie zeznan B. G.
oraz odwolujacej sie K. W. znajdujacych sie w aktach sprawy o sygn. VII U 765/17, Sad opart sie na nich positkowo
w cze$ci zawierajacej zeznania ww. (k.9-11).

Dokumenty w zakresie, w jakim potwierdzaja wynikajace z nich okoliczno$ci, zostaly ocenione jako wiarygodne, tym
bardziej ze ich tre$¢ koresponduje z tym na co wskazujg osobowe $§rodki dowodowe. Tre$é i prawdziwo$¢ dokumentoéw
nie byly kwestionowane przez strony, Sad z urzedu réwniez nie znalazl podstaw do ich zakwestionowania. Sad
dal wiare zeznaniom przestluchanych zainteresowanego B. G., ktory w sposdéb przekonujacy i spojny przedstawil
okolicznoS$ci dotyczace realizacji uméw o prace laczacych ww. ubezpieczonych z (...). Jako wiarygodne Sad ocenil
rowniez zeznania odwolujacej K. W., ktéra w sposodb logiczny i wyczerpujacy przedstawila charakter swojego
przedsiebiorstwa oraz okolicznoS$ci zwigzane z nawigzaniem wspolpracy ze spolka (...), ktéra przejeta pracownikéw
(...) K. W.. Zeznania odwolujacej koresponduja ze zgromadzong w aktach sprawy dokumentacja.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania K. W. zaslugiwaly na uwzglednienie.

Spor w niniejszej sprawie koncentrowatl sie wokoét okreélenia platnika skladek. Organ rentowy uznal bowiem, ze byta to
K. W. w ramach swojej dzialalnosci (...) K. W., na ktorej rzecz ubezpieczeni faktycznie wykonywali umowy o prace, nie
za$ spolka (...) z ktora faktycznie zawarli umowy o prace. W ocenie organu rentowego mialo miejsce rzekome przejecie

pracownikéw na podstawie art. 23V k.p., ktore wygladalo w praktyce w tak, ze przejmowany pracownik dowiadywat
sie, ze od danego dnia jest pracownikiem (...) (...), natomiast nie zmienilo sie miejsce wykonywania pracy, ktéra nadal
byla §wiadczona na rzecz platnika (...) K. W., ktéra byla beneficjentem ich pracy. W ocenie organu rentowego przejScie
zakladu pracy (...) K. W. do (...) mialo wiec charakter pozorny.

Stanowisko organu rentowego Sad Okregowy ocenil jako nieuzasadnione i sprzeczne ze zgromadzonym materialem
dowodowym.

W mys$l z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2022
r. poz. 1009) platnik sktadek obowigzany jest obliczaé, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacac
nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Zgodnie za$ z art. 4 ust. 2 lit. a ustawy systemowej platnikiem skladek
w stosunku do pracownikéw jest pracodawca.

Art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw. W mys$l art. 13 pkt 1 nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. O tym
jednak, czy dany stosunek prawny laczacy dwa podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy
prawa pracy.



Stosownie do tresci definicji zawartej w art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie
umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a
pracodawcy szczeg6lnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku jest
—wéwietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajgcych sie stron, z ktoérych jedna deklaruje che¢ wykonywania
pracy okreslonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska
pracy i zapewnienia Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Przy tym celem i zamiarem stron umowy o prace winna
by¢ kazdorazowo faktyczna realizacja treéci stosunku pracy. Oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy —
realna potrzeba ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, zas ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia
uzyskanego za prace.

Przeslanke nawigzania stosunku ubezpieczenia oraz wynikajace z tego stosunku prawo do $§wiadczen stanowi jednak
nie samo zawarcie umowy o prace, lecz faktyczne zatrudnienie. Jak wynika bowiem z utrwalonego orzecznictwa,
wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy, a nie samo zawarcie umowy uprawnia do $wiadczen przewidzianych
przepisami (m.in. do §wiadczen chorobowych, Swiadczen emerytalno-rentowych). Z tego wynika, ze dokument w
postaci umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony, faktycznie zlozylty
niewadliwe o$wiadczenie woli o treéci zapisanej w tym dokumencie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 21 maja 2010r.,
sygn. akt I UK 43/10).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze M. P. i T. S. podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu jako pracownicy (...) K. W. w okresach wskazanych w skarzonych decyzjach
z dnia 15 maja 2017 r. Z takim stanowiskiem organu rentowego nie zgodzila sie odwolujaca K. W., ktéra podnosila,
ze doszlo do zmiany pracodawcy, a tym samym platnika skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz

Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen pracowniczych na skutek przejécia zakladu pracy (art. 23 ' k.p.) z dniem
1 grudnia 2009 r. Sad podzielil argumentacje strony odwolujacej sie.

W niniejszej sprawie istota postepowania sprowadzila sie do wykladni art. 23 ' kodeksu pracy. Dla przyjecia przejécia,
o ktéorym mowa w tym przepisie, bez znaczenia moze pozostawac kwestia tego, czy zostala przeniesiona na nowego
pracodawce wlasno$¢ skladnikow majatkowych. Z przejéciem mamy bowiem do czynienia rowniez w przypadku
przejecia zadan. Ocena, czy na tle indywidualnie ustalonych okoliczno$ci faktycznych przejecie tylko zadan moze byé
uznane za skuteczny transfer, wymaga szerszego odniesienia, zwlaszcza, ze regulacja dotyczaca transferu czerpie swoje
zrodla z prawodawstwa UE — w dyrektywie konsolidujgcej Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 roku w sprawie
zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku
przejecia przedsiebiorstw, zakladow lub czeSci przedsiebiorstw lub zakladow.

Zgodnie z art.1 ust.1 lit. b tej dyrektywy z transferem mamy do czynienia wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka
gospodarcza, ktora zachowuje swoja tozsamos$é, oznaczajaca zorganizowane polaczenie zasobow, ktoérego celem
jest prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej bez wzgledu na to czy jest to dzialalno§é podstawowa czy pomocnicza.
Obecnie nie ulega watpliwosci konieczno$¢ wykladni prawa krajowego w sposob mozliwie zgodny z trescia i celem
dyrektywy. Wynikajace z dyrektywy zobowiazanie panstw czlonkowskich do osiggniecia okreslonego w niej rezultatu,
to powinno§¢ wszystkich organéw panstw czlonkowskich, w tym takze, w ramach ich wlaéciwosci, sadow . (vide
wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 10 kwietnia 1984 roku w sprawie 14/83). Tak sformulowane stanowisko
jest aprobowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2008 roku
wydana w sprawie I PZP 11/07). Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna zauwazy¢ liczne odniesienia do
prawa UE na tle problematyki transferu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 roku I PK 150/11, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013 roku w sprawie I PK 172/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2012
roku w sprawie II PK 228/11).

W konsekwencji przy wykladni art. 23 ' k.p. nie mozna pomingé dorobku wspélnotowego, w tym orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Za dominujaca obecnie nalezy traktowadé linie, ktora uzaleznia uznanie
transferu za skuteczny od charakteru dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce. Na poparcie tej tezy trzeba odwolaé



sie do pkt 18 orzeczenia Trybunatu z dnia 11.03.1997 r. w sprawie C - 13/95, a takze wykroku z 10 grudnia 1998 r. w
sprawach polaczonych C - 173/96 i C - 247/96.

Przechodzac do szczegdlowego wyjasnienia niniejszego zagadnienia w pierwszej kolejnoSci nalezy ocenié rodzaj
przejmowanej jednostki gospodarczej. Chodzi o to, czy jest to jednostka, ktérej decydujacym elementem sg
pracownicy i ich kwalifikacje, czy jest to jednostka, o ktorej de facto decyduja skladniki materialne. Jesli jednostka
opiera sie na pracownikach, to przejScie moze nastapi¢ bez przenoszenia majatku. Inaczej natomiast jest w
sytuacji, gdy funkcjonowanie podmiotu opiera sie na skladnikach materialnych. Wéwczas przejecie wylacznie zadan
nie jest wystarczajace dla transferu. Obowiazek przejecia skladnikoéw majatkowych, ktére pozwalaja normalnie
prowadzi¢ (kontynuowa¢) dzialalno$é gospodarcza jest w takim wypadku konieczny i znajduje akceptacje rowniez
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci na tle poprzednio obowigzujacej dyrektywy 77/187/EWG dotyczacej
przejécia zakladu pracy (vide wyrok z 25 stycznia 2001 r. C - 172/99; wyrok TS z 20 listopada 2003 r. C - 340/01).

Dla oceny, czy przestanki przejecia zostaly spelnione, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznoéci faktyczne
w konkretnym wypadku. Istotne pozostaje z jakim rodzajem przedsiebiorstwa lub zakladu mamy do czynienia,
czy doszlo do przejecia skladnikow majatkowych (budynki, ruchomosci, wyposazenie, narzedzia). Elementy te
musza by¢ zawsze oceniane calo$ciowo w konteksécie konkretnej sprawy i zaden z nich nie moze by¢ samodzielnie
podstawa przyjecia, ze jednostka (przedsiebiorstwo, zaktad lub czes$¢ zakladu) zachowala tozsamo$¢. Chodzi zatem
o to, czy jest to jednostka, ktorej decydujacym elementem sa pracownicy i ich kwalifikacje, czy jest to jednostka,
o ktoérej de facto decydujg skladniki materialne. Jesli jednostka opiera sie na pracownikach, to przej$cie moze
nastapi¢ bez przenoszenia majatku. Inaczej natomiast jest w sytuacji, gdy funkcjonowanie podmiotu opiera sie
na skladnikach materialnych. Woéwczas przejecie wylacznie zadan nie jest wystarczajace dla transferu. Przejecie
skladniko6w majatkowych, ktére pozwalaja normalnie prowadzié (kontynuowac) dziatalnos$é gospodarcza jest w takim
wypadku konieczne. W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze prowadzenie sprzedazy sprzetow
domowych elektronicznych oraz typu AGD, poza sprzedazg sklepowa tj. przy pomocy prezentacji prowadzonych na
terenie calej polski przez prezenteré6w handlowych — przedstawicieli handlowych, pozwala na zapewnienie dalszego
funkcjonowania jednostki, z pominieciem infrastruktury majacej majatkowy "charakter". Dzialalnosé (...) K. W.
opierala sie bowiem na umiejetno$ciach sprzedawcow — prezenteré6w handlowych. (...) K. W. nie byla producentem
sprzetow elektronicznych i AGD do uzytku domowego, zajmowala sie bowiem sprzedaza towaréw konkretnych
producentéw z ktérymi wspdlpracowala. Sad mial przy tym na uwadze, ze poza nabywanym od innych kontrahentow
towarem stanowiacym przedmiot sprzedazy, (...) K. W. nie posiadala zadnych skladnikéw majatkowych, ktore
moglaby przejaé¢ spotka (...) (...) + (...) z siedziba we W.. (...) K. W. nie dysponowala samochodami stuzbowymi,
ktérymi mogliby sie przemieszczaé pracownicy, nie posiadala kanaléw sprzedazy w TV, nie posiadala strony
internetowej, nie posiadala lokali, w ktorych prowadzono prezentacje. W takiej za$ sytuacji, jak wskazano wyzej,
transfer zadan i narzedzi pracy, byl wystarczajacy do stwierdzenia zachowania tozsamo$ci przedsiebiorstwa, bedacego
warunkiem przejécia zakladu pracy.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze (...) K. W. wtrybie art. 23 O k.p. przekazala (...) (...) pracownikow
M. P. i T. S.. Pracownicy ci wykonywali tozsama prace z praca wykonywana przed ,,przejeciem”, na tych samych
stanowiskach, ich praca byla nadal wykonywana w réwnych miejscach na terenie catego kraju w zaleznosSci od
potrzeb, jednak podlegali oni przelozonym ze spdlki (...). Nie zmienilo sie ich wynagrodzenie, jednak ich premia byla
ustalana i wyliczana przez pracownikow (...), wyplat wynagrodzen i premii rowniez dokonywatl (...). W tym przypadku

niewatpliwie doszlo zatem do przejScia zakladu pracy w trybie art. 23 (0 k.p.

W ocenie Sadu Okregowego niesluszne jest powolanie sie przez organ rentowy na Wyrok Sadu Najwyzszego z 13
kwietnia 2010r. I PK 10/09. Powyzsze orzeczenie, cho¢ rowniez odnosi sie do przejScia zakladu pracy (art. 23 1
k.p.), to zapadl jednak w innym stanie faktycznym. Dotyczyl bowiem sytuacji, gdy nie moze stanowic przejScia czeSci
zakladu pracy na innego pracodawce w trybie art. 23V § 1 k.p. jezeli nie przemawia za tym kompleksowa ocena
takich okoliczno$ci jak rodzaj zaktadow, przejecie skladnikow majatkowych i niemajatkowych, przejecie wiekszoSci
pracownikow, przejecie klientéw, a zwlaszcza stopien podobienstwa dzialalnoéci prowadzonej przed i po przejeciu



zadan. W realiach niniejszego postepowania nie mamy do czynienia z taka sytuacja. W sposob jednoznaczny wykazano

bowiem, ze doszlo do przejecia pracownikow w trybie art. 23V g1 k.p. Osoby zawierajace umowy o prace z (...) K.
W., a nastepnie po przejéciu zakladu pracy do (...) (...), mialy $wiadomo$¢, kto bedzie pelnil funkcje ich pracodawcy,
byl im znany charakter zawieranej umowy oraz jakie beda okolicznos$ci, warunki i przedmiot umowy o prace, a takze
jak beda ksztaltowaly sie zasady ich wynagradzania, kto bedzie je wyplacal oraz kto bedzie zajmowal sie wszystkimi
sprawami kadrowymi. Przede wszystkim pracownicy wiedzieli, ze beda delegowani do pracy w (...) K. W..

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze spodlka (...) prowadzila dokumentacje kadrowo-osobowa pracownikdéw przejetych z (...)
K. W, to do pracownikow tych spodlek zainteresowani zglaszali dni wolne, zwolnienia lekarskie. Przez pracownikow
(...) byli kierowani na badania lekarskie i szkolenia bhp. Wiekszo$¢ zainteresowanych zawieralo z (...) kolejne umowy
o prace, po wygasnieciu badz rozwigzaniu tych umoéw o prace, ktore uprzednio byly zawierane z (...) K. W.. Wyplata
wynagrodzen, obliczaniem wysoko$ci skladek i podatkow, wystawianiem zaswiadczen o zarobkach i drukow RMUA
zajmowali sie pracownicy (...), robwniez to te sp6tki dokonywaly zgloszen pracownikéw do ubezpieczen spolecznych.

Zdaniem Sadu, biorac pod uwage okoliczno$ci zawarcia uméw o prace, sposdb ich wykonywania oraz charakter
laczacego strony stosunku prawnego, organ rentowy nie wykazal, ze umowa z 1 grudnia 2009 r. zawarta miedzy (...)
K. W.az(...) (...) + (...) zsiedziba we W. o przejéciu czesci zakltadu pracy, ktorej gléwnym warunkiem bylo przejecie

pracownikéw w trybie art. 23 () k.p. byla umowa pozorna, a faktycznym platnikiem skladek ubezpieczonych M. P.
iT. S. byla K. W.. Ze zgromadzonych dowodéw wynika bowiem, ze oprocz pracownikéow (...) (...) + (...) z siedziba
we W. przejela narzedzia pracy takie jak laptopy, komputery i drukarki. Natomiast (...) K. W. nie posiadata innych
skladnikow majatkowych, ktére moglaby przejaé spoétka (...) (...) + (...) z siedzibg we W.. Reasumujac, nalezalo
uznaé, ze prowadzenie sprzedazy bezposredniej przez prezenteréw handlowych pozwala na zapewnienie dalszego
funkcjonowania jednostki, z uwzglednieniem infrastruktury majacej majatkowy charakter w postaci laptopow,
komputeréw i drukarek. Prezenterzy handlowi nie korzystali bowiem z innych narzedzi pracy, ktore bylyby niezbedne
przy wykonywaniu przez nich czynnosci takich jak prezentowanie towaru, rozmowy z klientami, zawieranie transakcji
sprzedazy z klientami. Jak wynika z ustalen Sadu prezentacje i sprzedaz byly prowadzone w salach konferencyjnych w
hotelach na terenie calego kraju. Prezenterzy nie mieli wiec stalego miejsca §wiadczenia pracy, natomiast ich glownym
narzedziem pracy byly ich umiejetno$ci sprzedazowe. Wobec tego nalezalo uznaé, ze decydujacym elementem
charakteru dzialalno$ci (...) K. W. byli pracownicy — prezenterzy handlowi, ich kwalifikacje i umiejetnosci. Skoro wiec
(...) K. W. opierala sie na pracownikach, to przejécie czesci zakladu pracy moglo nastapi¢ bez przenoszenia majatku.
Reasumujac, w takiej sytuacji, jak wskazano wyzej, sam transfer zadan, byt wystarczajacy do stwierdzenia zachowania
tozsamoSci przedsiebiorstwa, bedacego warunkiem przejscia czeéci zakladu pracy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje z 15 maja 2017 . w
odniesieniu do ubezpieczonych M. P.iT. S. uznajac, ze ww. jako pracownicy u platnika sktadek (...) K. W. nie podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, chorobowemu w okresach wskazanych w
skarzonych decyzjach (pkt 1-2).

ZARZADZENIE
(...)

M.P.



